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Nizev préce: Aplikace animadnich technik
Autor: Libor Sird&ek

Bakalarska prace obsahuje 53 stran, obsahuje uvod, kapitolu pojednavajici o metodé animace,
kapitolu o animac¢nich technikach, ktera tvofi nejrozsahle;jsi ¢ast prace, seznam literatury a
abstrakt.

Autor vychazi z pojeti animace jako ¢innostni koncepce, zaméfuje se na animaci z hlediska
pedagogického, kde se uplatiiuje jako vychovny styl charakteristicky nedirektivni metodou
podpory komunikace, tvofivé kulturni samostatné ¢innosti a socidlniho usili. Cilem vlastni
prace je rozbor a zkoumani konkrétni ¢innosti animatora pfi vyuziti riznych aktivit...(6), bylo
by vhodné;si jej snad definovat méné vagne.

Vlastni ¢lenéni kapitoly Metoda animace je pomérné piehledné, ptestoze by bylo text patrné
1épe ¢lenit do ¢islovanych podkapitol, jako je tomu napf. v dal§i ¢asti prace (pojem animace
napf. mohl mit samostatné vymezeni a ne byt necislovanou podkapitolou Metoda animace -
7). Graficka uprava prace je vhodna (snad s vyjimkou uvodniho pod€kovani).

Pfi rozboru pilifi animaénich technik (8) odpovida autor na jednoduché otazky: Kdo, kde,
komu a jak animace slouzi. Zde by bylo patrné vhodné uvést, Ze vhledem k definici animaéni
techniky neslouZi animaci pouze osobnost animatora a jeho pfistup - pfi praci ve skupiné,
ktera je zakladem vyuziti animace jsou to bezesporu také osobnostni a dalsi charakteristiky
vSech ¢lent skupiny, zvlasté zdiraziiujeme — li nedirektivnost pfistupu. P#i popisu metody
animace by také bylo vhodné kriti¢téjsi zamysleni zahrujici také ptip. nevyhody pfistupu,
srovnani s jinymi metodami, uvaha, u jakych skupin by jeji vyuZiti mohlo byt a z jakého
divodu problematické. JiZ jen proto, Ze pti popisu metody, jak jej definoval autor, si miZeme
polozit zajimavé otazky — nedirektivnost pfistupu vs. mladez jako ,,objekt vychovy
animaci‘‘(10), vzajemna identifikace €lenti skupiny vs. osobni role (10) ad.

Na str. 11 autor cituje postoj jako naucenou dispozici chovani k ur¢itému objektu, postoj je

z dnesniho pojeti spiSe dispozici k hodnoceni, ktera miize byt s chovanim i v rozporu.
Kapitola Animacni technika je zpracovana velmi dobfe, pfehledné a spliiuje patrné i cile
prace. Zde jsou na misté pouze drobné vyhrady, snad i dilem stylistické: Napf. véta:
,»Uvadénim do konfrontace se zajimavymi informacemi, s nazory druhych lidi i s tim co uz
sami znaji a zazili, jsou mladi lidé povzbuzeni k cesté za pravdivym Zivotnim nazorem* (22)
nabizi otazku, co jsou ony ,,pravdivé zivotni nazory*.

V kapitole Volba vhodné aktivity (30) uvadi autor v podkapitole zabyvajici se vybérem her
podle zaméfeni inteligence (zminéno Gardnerovo pojeti a Bloomova taxonomie cilil) moZnost
zaméfit se pouze na ,jeden typ inteligence” Je ovSem otazkou, nakolik jsou jednotlivé faktory
na sob€ navzajem nezavislé, coz by bylo vhodné doplnit.

Pies tyto vice méné€ drobné vyhrady je prace zpracovana kvalitné s vyuZitim poznatkd

z pedagogické psychologie (Bloomova taxonomie cili), vyvojové psychologie (Ericsson),
socialni i obecné psychologie.

Pro pfehlednost a zajimavost mohl byt text doplnén v pfilohach o grafické informace tykajici
se problematiky, fotografie ad., na ¢emz by téz byla vice patrna autorova invence (citaci

v textu je pomérn¢ dost), stejné€ jako bylo patrné vhodné téma takového charakteru, jako jsou
animacni techniky, rozpracovat a doplnit i v praktické ¢asti.

Vlastni zavér shrnujici a skromné hodnotici vlastni pfispévek k osvété metody animace
dopliiuje dobrou kvalitu bakalarské prace.




Bakaldfskou praci doporutuji k obhajobé&.
NavrZené hodnocenf: vyborn& aZ velmi dob¥e.
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