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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troven
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce po iipravich — viz pripominky
. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalai'ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
1. k hypotéze 1 — byla potvrzena, protoze rozdil je velmi maly (viz diskuze)
2. hypotéza 2 byla formulovana nepfesné — ,.se nevzdélavaji® — pak nebyla potvrzena,
protoze 20 % (1/5) se vzdélava. Byla by potvrzena tehdy, kdybychom hypotézu
formulovali takto: ,, se vétSinou nevzdélavaji*
3. ponechat jednu barvu (tieba tu zelenou) pro spravnou odpoveéd’!!! Stridani barev
mate Ctenare.
4. postradam komentaF k prvnim péti otazkim a odpovédim — je tam co diskutovat —
napr. ze v JC Kraji je vice Zen a na V vice muZzi, ze JC ma vyssi vzdélani a praxi (i proto
by bylo velmi dobré védét to dalii vzdélavani) a je zde téZ vice ZZ, naproti tomu na V je
vice sester atd..., je jina vékova struktura v obou krajich....

Dalsi hodnoceni:
1. bylo by uZiteéné uvést i ve druhé hypotéze dalSiho studia déleni na kraje — jak

jsou na tom kraje — studuje se v nékterém z nich vice?

Prvni tii odstavee diskuze do diskuze nepatri.

3. spravné je hyoscyamin a ne hyosciamin a také spriavné skopolamin a ne
skobalamin u ruliku a durmanu.....

4. pozitivné hodnotim spravné osloveni v dotazniku — Ze tam neni to klasické (a dle
mého nazoru nevhodné) ,,Dobry den®.

5. také gramatickych chyb neni mnoho. I kdyZ samoziejmé jsou....
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Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jak se projevuje vzdélani, vék a délka praxe na ochoté se dale vzdélavat?

// £
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