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v Ceské republice a ve Spolkové republice Neémecko

. Mimo¥adné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

QY DD [t (U, I SRS B O |

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo¥idné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujict

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Ackoliv nejsem zdravotnicky zachranaf, praci jsem si k oponentuie vybrala sama, protoZe
problematiku znadm ,,v bledémodrém* ze své odborné prace v reprodukéni mediciné a
v pacientskych organizacich. S procesem globalizace a harmonizace nejen vramci EU se
téma stalo mimofadné aktudlnim az akutnim. Autor srovndva vzdélavaci systém a
kompetence konkrétniho medicinského oboru ve dvou zemich EU. Ke splnéni tkolu
pristupuje dvéma zplisoby, jednak porovnava pravni a jiné odpovidajici dokumenty obou
zemi, jednak vede rozhovory se zastupci dané profese v obou zemich. V Némecku vyrazné
zmény prav€é probihaji, autor se Siroce vénuje i nové pfipravované zméné ve vzdélavani
zachranaii. Vyzkumnou ¢asti v pravém slova smyslu je tedy uz i prvni rozsahla kapitola, kde
analyzuje a porovnava dokumenty. Dokumenty jsou jedna véc, druha véc je jejich znalost
odborniky a jejich hodnoceni v praxi. Autor prezentuje velmi zajimavé rozhovory
s respondenty obou zemi. Vysledky obou cest svého patrani pak dikladné a se znalosti
kontextu ddva do kontrastu i souvislosti ve vyborné zpracované kapitole Diskuse. Autor svou
praci dokladéa svou Sirokou znalost této problematiky, hluboky odborny zajem, a v neposledni
fad¢ 1 schopnost vyznamnou ¢&ast vyzkumu vést v némcing. Prace pievySuje pozadavky
kladené na kvalitu BP. Text povazuji za natolik duleZity, Ze doporucuji jeho zpiistupnéni
zéachranaitim i legislativnim organtim obou zemi. Zarovefi doporuéuji, pokud to bude mozné,
v analyze tématu pokracovat.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
Kdyz se ted’ dobfe orientujete ve vzdélavacich systémech, kompetencich i zpisobu prace
zachranaii obou zemi, ve které zemi by se Vam osobné jako ZZ 1épe pracovalo?

Datum: 28.5.2014 ... Podpis oponenta bakalarské prace... W@) : M



