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. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra., pouzity nejnovéisi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodn4 pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni ptipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

BP Vzdélavaci systém a kompetence zdravotnickych zachranait v Ceské republice a ve
Spolkové republice Némecko je vysoce aktualni vzhledem k &asté prihrani¢ni spolupréci i
moznostem uplatnéni studenti studijniho oboru Zdravotnicky zachranat.

V teoretické &asti jsou kvalitné a podrobné zpracovany jednotliveé legislativni
predpisy.kterymi se v obou semich zachranafi fidi. Praci se prolind i osobni zkuSenost
studenta ze staze ve Spolkové republice Némecko a jeho velka jazykova vybava umoznujici
vést strukturované rozhovory s rodilymi zachranafi.

Pro vlastni vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda, cile prace byli vhodné zvoleny,
vyzkumné otazky odpovidaji stanovenym cilim. Pro kvalitativni vyzkumné Setfeni byla
zvolena metoda dotazovani, technika strukturovaného rozhovoru. V metodice, ale neni
rozlideno mezi metodami sbéru dat a metodami ke zpracovani udaji.

Vlastni praktickd ¢ast pak dale pisobi zmate¢nym dojmem. 7 rozhovort s jednotlivymi
respondenty jsou vynaty pouze nekteré otazky, plny text rozhovord je uvadén v priloze.
Bohuzel &isla otazek nekoresponduji v praktické Casti napf. otazka ¢ 1 — Jak hodnotite
rozsah svych kompetenci?, v pfiloze pod otdzkou ¢&. 1 — Jak jste byl spokojen s pribéhem
svého vzd&lani kziskani odborné zpusobilosti ZZ? Vyzkumna Gast prace je tak
znehodnocena vysokou naro¢nosti pro Stenafe BP a nadbyteénym mnoZstvim stran, které
nedavaji smysl.

V diskuzi je velmi malo diskutovano s pouzitou odbornou literaturou a zcela chybi vlastni
nazor studenta na danou problematiku. Vzhledem k osobni zkuSenosti ze staZe by rozhodné
vlastni nézor argumenta¢né podpofeny byl velmi cennou informaci. Dalsim nedostatkem BP
je netim&mné kratka v porovnani s teoretickou Casti (42 str. teorie X 6 str. diskuze) . V diskuzi
je uzivano termind, které nelze pouzit pii tak malém vzorku jako je 5 respondenti z kazdé
skupiny (kolik je velka Cast ZA., kdyz je respondentll pouze pét?) Celkoveé diskuze vytvari
primérny az podprimérny dojem a pfipomina pouze popis/piepis rozhovor.

Stylisticky je prace na primé&rmé urovni, velmi ¢asto je pouzivano laického vyjadfovani.

V samotné kapitole Zavér neni ani nastinéno mozné feseni problémi do budoucna, nejsou
uvedena 7adné vlastni navrhy feseni nebo doporuceni pro praxi.



Literatura vychazi z 32 zdroju, které si ov§em &tenaf musi sam spocitat, protoZe literatura neni
o¢islovana, oproti tomu je rozdélena do 3 podkapitol/nadpist (literatura, legislativa,
internetové zdroje).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace: Jaky typ vzdélavani a kompetenci byste preferoval Vy?
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