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Bakalarka svou praci nazvala Vykon trestu odnéti svobody versus alternativni trest
aneb dopad na hlavni aktéry. Prace mé celkem 66 stran (v&etn€ pfiloh), samotny text
prace ma 46 stran. Bakalafskou praci rozdé€lila na Ctyfi kapitoly, vlastni text je ¢lenén a
jednotlivé ¢&asti jsou ¢&islovany podle zésad desetinného tfide€ni. Struktura prace je
ptehlednd, tfidéni je pfiméfené.

Po strance upravy nelze téméf nic vytknout, také gramatickd uroven je bezchybna.
Citace jsou vsouladu s CSN ISO 690 uvadény formou poznimek pod &arou, jsou
provadény v souladu s CSN.

Obsahova stranka

Ve své praci si bakalatka stanovila cil, jak uvadi v uvodu své prace, porovnat dvé
instituce, které jsou zakonem povéfeny zajistovanim vykonu trestu odnéti svobody a
vykonu alternativnich trestd, tj. Vézeiiska sluzba a PMS. Nejdalezitéj$im hlediskem je
popsani i¢inkd metod té€chto instituci na jejich klienty- pachatele a osoby poskozené.

Ke zpracovani tématu vyuzila dostupné literatury, soucasné také zdroje pfistupné na
internetu. Praci doplnila Sesti pfilohami: Maslowovo hierarchii potfeb, Ukdzkou ze
soucasného vezenského argotu, Statistickymi udaji PMS a soudd CR, Schématem
moznych feseni trestnich véci, Praktickym pohledem praxe.

V Gvodni ¢asti své prace nas bakaldrka seznamuje s pojmem trestny €in a trest, a to jak
z pohledu nejriznéjsich definic, tak z pohledu trestniho zdkona. S ohledem na nazev prace
mi schazi uvodni informace, ktera by ¢tenafe seznamila se strukturou trestd podle Cs.
prava a také vymezeni pojmu alternativni trest. V dal§im textu bakalaika zminuje také
procesnépravni a hmotnépravni altenativy, které ovSem nelze sluovat s pojmem trest.
Tyto pojmy nejsou v textu nijak odliSeny a mohou tak budit dojem, Ze napt. narovnani
mezi pachatelem a obéti je v podstaté trest.

Dalii &ast prace je zaméfena na praci Vézenské sluzby CR a trest odnéti svobody
nepodminéné (dale jen NEPO). Tato Cast je dobfe zpracovana zejména z hlediska
vyty¢enych cili. Seznamuje nés s funkci tohoto trestu, psychologickymi aspekty vykonu
trestu NEPO, se zplisoby prace s vézni. Pomérné rozsahlé citace z dila Haly a Vagnerové
pfinaseji ovSem v nékterych momentech i uskali jistého zjednoduSovani popf. vytrzeni
z kontextu. Tak napt. do o€i bijici je tvrzeni, Ze ,,vyrovndni obéti s pachatelem skrze trest
odnéti svobody neni jisté natolik ucinné jako v pfipadé trestu smrti (str. 11). VEim, ze




autorka neptedpoklada, ze by kazdy poskozeny napt. okradeny nebo podvedeny, nutné
touzil po hrdelnim trestu ,,svého* pachatele.

Treti Cast prace se tyka Probaéni a media¢ni sluzby a mozZnych alternativnich trestd a
postupul. Bakalaika cituje okruh ¢innosti PMS ze zdkona ¢.257/2000 Sb., o PMS, dale se
zminuje o institutu proba¢niho dohledu, paroli a obecné prosp€snych pracich. Zmiriuje
také strukturu opatreni u mladistvych, zejména probacni programy.

Ctvrta &ast je zaméfena na psychologii obéti trestného &inu. A¢ si bakalaika vymezila
cil porovnat nasledky riiznych trestli na ob&t a pachatele, tento pohled tu zcela chybi.
Autorka nds seznamuje s pojmem viktimizace, s psychickymi zménami u obéti trestné
¢innosti apod. — chybi mi zde zasazeni této kapitoly do konceptu celé prace.

Bakalafska prace se pokusila popsat praci Vézeiiské sluzby a PMS, tento popis je vSak
veden ponékud izolovang, chybi moment vzijemného porovnani obou instituci a
vykonavanych trestii. Bakalatka pro srovnani u€inkd obou modeld trestni spravedlnosti
uvadi pfilohu ¢&islo 6. Vzhledem k tomu, Ze si toto srovnani vymezila jako hlavni cil své
prace lze konstatovat, Ze cile prace byly naplnény pouze ¢astecné.

Zaver:

Praci hodnotim po formalni strance velmi kladné, bakalatka dokazala, ze dokaze
zpracovat téma za vyuziti odborné literatury. Prace je doplnéna také statistickymi
tabulkami, které jsou peclivé zpracovany.

- Po obsahové strance se jedna dle mého nazoru o praci, kterd méd velmi Siroky

zabér. Praci by prospélo vymezit ur€ity okruh trestnych ¢ind (napf. se sazbou do
5 let odnéti svobody) a porovnat vyhody a nevyhody uloZeni vybranych trestd
pro tyto pachatele. Prace totiZ na étendfe miZe pusobit jako bezmezna kritika
nepodminéného trestu odnéti svobody a neumérna chvala alternativam.

- K obhajobé¢ proto navrhuji tyto otazky:

» Rozved'te vaSe konstatovani, Ze pro odsouzeného je <casto
vhodnéjsi a GCinngjsi alternativni trest nez trest odnéti svobody
(v ¢em konkrétné spatfujete vyhody a nevyhody danych postupi).

» Jaky je v soucasnosti nejpouzivangj$i druh trestu? (reakce na
tvrzeni z bak. prace: ,trest odnéti svobody nemiize byt soucasné
zakladnim, nejéastéji pouzivanym druhem trestu*).

» Jaké vyhody spatfujete v restorativnim piistupu k trestni
spravedlnosti pro poskozeného resp. obét’ trestného ¢inu.

Praci doporuduji k obhajob&, navrhované hodnoceni: velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich dne 1.8.2006




