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Volba tématu:
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Struktura prace:
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Socialni prace

Postoje mladistvych k vybranym subkulturam

. Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prosp€sné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

BN =

. Originélni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

[V I S R S

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&ézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani pri vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
- pouze 6 stran vysledki (neni zachovéan pozadovany pomér mezi teoretickou a empirickou
Casti prace)
- jednd se o praci o subkulturach, ale nevime, sjakymi subkulturami se autor¢ini
,respondenti® identifikuji
- neni jasné vymezeno, co bude autorka povazovat za znaky subkultur (cil prace), tézko pak
ur¢ime, zda byl cil naplnén, ¢i nikoli
- v€tSi mnozZstvi gramatickych a formalnich chyb

Dalsi hodnoceni:

Ocefiuji volbu tématu, nebot’ subkultury nepatfi mezi Casto zpracovavana témata. Silng&jsi
strankou prace je teoretickd ¢ast a forma sbéru dat, kt. v8ak bohuzel v praci neni uvedena.
Hodnotim zndmkou dobfe s ohledem na vét$i mnozstvi vétsich i mengich nedostatkd, které
uvadim strukturované nize.

Uvod:
- povazuji za piili§ kratky, absentuje v ném uvedeny cil prace
Teoreticka ¢ast:
- neni prili§ propojena s praktickou ¢asti — resp. v praktické ¢. neni uvedena identifikace
wrespondenti® s konkrétni subkulturou - mozna je tedy zbyteéné psat napf. o hippies, paklize
nikdo z oslovenych hippie nebyl
Metodika:
- neni jasn€é vymezeno, co bude autorka povaZovat za znaky subkultur (cil prace), tézko pak
ur¢ime, zda byl cil naplnén, ¢i nikoli
- nejedna se o polostandardizované, ale o polostrukturované rozhovory
- metodika obsahuje ocitované charakteristiky kvali. vyzkumu, rozhovoru, atp., ale jiZz ne
navaznost na vlastni vyzkum autorky (pro¢ vybrala dané otazky?)
- ve vyb&ru respondentil (i kdyZz zde by bylo vhodné&jsi pouzit termin ,komunikaéni
partner/ka‘) absentuje popis toho, kde vlastn¢ tyto autorka ,,vzala“, coZ je rozhodné pro
Ctendfe dialezitd informace — vrdamci telefonického rozhovoru mi autorka wuvedla, Ze
oslovovala ucastniky vyzkumu na ruznych akcich danych subkultur, chuligdny napr. pred
Sfotbalovym stadionem atd. Velice ocenwji prdci, kterou si autorka se sbérem dat evidentné
dala, je jen skoda, Ze toto do prace neuvedla
Autorka mi dale nabidla prepsané rozhovory (které nejsou obsahem prdce). Sesbirand data
Jsou kvalitni, je §koda, Ze je autorka vice nevytéZila
- absentuje popis zpiisobu analyzy dat
Vysledky:

- vlastni vysledky zahrnuji pouze 6 stran textu (z toho 1 str. je pouze popis souboru),

coz neodpovida poZzadovanému poméru teoretické a empirické ¢asti v BP
- ptilisné kvantifikace na to, Ze se jedna o kvali. vyzkum
- pro¢ jsou zvoleny zrovna uvedené ptiklady odpovédi?



Dale:

- VetSi mnozstvi gramatickych chyb a pfeklepd, formélni nedostatky, jako odskikané nadpisy,
netypické odkazovani na pfilohy v textu, nedostateéné nadpisové &lenéni n&kterych casti
prace (napf. metodika), které posléze zplsobuje mensi piehlednost textu pro Ctenafem,
neodsazené odstavce tivodu, &islovani piiloh, atp.

- VEtsi mnoZstvi chyb v seznamu literatury — dle cita®ni normy (piedeviim internetové
zdroje)— na druhou stranu ocefiuji praci s literaturou.

Prace spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
nemam

Datum:3.5.2013 Podpis oponentky bakalaiské prace..







