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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl astecné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢ng podpoieny
4. Vlastni nizor chybi

Pfinosy bakaléiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lIze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni piipominky k bakalaiske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila uZite¢né a prospéSné téma. Teoreticka ¢ast se sklada ze Sesti kapitol,
kde je popsana piedevsim etiologie a klasifikace mentalniho postiZeni, osobnost a psychika
¢lovéka s mentalnim postizenim. Nasledujici kapitoly jsou vénovany agresivnimu chovani,
jeho pii¢inam a prub&hu. Autorka neopomiji ani téma komunikace, supervize a restriktivnich
opattenich.

Obsah bylo vhodngjsi podle mého nazoru lépe graficky upravit. Na s. 27 je chybné
uvedeno piijmeni Prazko misto Prasko. Odkazy na literaturu pouziva autorka nejednotné
(za vétou a pred te¢kou jako soudast véty, napt. s. 17).

Cil prace a vyzkumné otazky jsou dobie stanoveny. V Metodice na s. 6 autorka
o respondentech uvadi toto tvrzeni: ,.Zachovavam jejich pracovni pozice a délku praxe®™.
V kapitole Vysledky nachazim pracovni zafazeni a délku praxe u jednotlivych respondentu.

Ve Vysledcich neni pod tabulkami uveden odkaz, tj. Zdroj: vlastni vyzkum. V kapitole
Vysledky bych uvitala shrnuti ziskanych dat zobrazenych napiiklad formou tabulky ¢i
celkové shrnuti k jednotlivym dil¢im otazkam.

V Diskusi bych uvitala vlastni nazor autorky, jeji zkuSenosti a jeji pohled na dané téma.
Skoda, Ze jej ke svym dlouholetym skugenostem v bakalaiské praci neuplatnila.

V praci nachazim nékolik stylistickych a gramatickych nedostatkt napt. s. 13, s. 15, . 35,
s. 56. Formalni nedostatky se tykaji sarovnani textu do bloku (Abstrakt), nejsou dodrzeny
pozadované mezery mezi odstavei. Na s. 62 nalézam piepis Shonet misto Shoet.

74vérem konstatuji, ze bakalaiska prace pfinasi fadu zajimavych zjisténi a vysledky lze
vyuzit zejména v praxi, coz povazuji za pifnosné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél



Otazky k wstni obhajobé prace:
1. Vyzkum jste proviadéla v zarizeni,

kde jste zaroveri zaméstnana., Jak tato skute¢nost
ovlivnila pFipadné mohla ovlivnit r

ealizaci VaSeho vyzkumu?

2. Jaké jsou VaSe zkuSenosti sa

gresivnim chovinim ze strany lidi s mentilnim
R
postizenim?
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