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Pfedkladana bakalaiska prace se zabyva problematikou zaméstnanosti handicapovanych lidi
se zfetelem na Plzerisky kraj. Podstatnd ¢ast prace je vé€novana teorii, pouze v zavéru se
autorka pokousi o jistou formu praktické ¢asti. Prace ma 37 stran, za kterymi nasleduje 5
pfiloh.

1) Formalni uroven prace

Prace jako védecky text vykazuje nekolik formdlnich nedostatki. Zcela chybi seznam
pouzitych zkratek. Na s. 28 pak chybi nadpis, coZ je moZnd zplsobeno umisténim nadpisu
,Prakticka ¢ast na samostatnou stranku. Bylo by vhodné, napsat zde alespon ,Uvod*.
Citovany ¢lanek z regionalniho tisku na s. 29 by bylo vhodné;jsi uvést v pfiloze.

Nadpisy ,,Teoreticka ¢ast“ a ,,Prakticka €ast“ jsou nevhodné umistény jako samotné na
strankach (s. 7, resp. 27), ¢imz se zbyte¢né prodluzuje délka préce, resp. uméle zvySuje pocet
ptedepsanych stran.

Na s. 16 jsou uvedeny tfi odkazy na poznamku pod €arou za sebou. Je tieba upozornit, Ze je
vhodngjsi tfi zdroje, na které je odkazovéano, umistit pod jeden odkaz, resp. v pfipadé této
prace v pfedchozim textu odkazovat zdroje ihned, a ne az na konci kapitoly, resp. odstavce.

2) Jazykova aroven préce

Z jazykového hlediska je prace pomémné¢ slaba. Zejména ,,Uvod* a ,,Zavér“ by bylo dobré
napsat pro odbornou praci vhodngj$im ténem a stylem. Na nékterych mistech v textu
ptebyvaji slova (s. 5, slovo ,.tak*) nebo jinde chybi (s. 8, sloveso).

3) Obsahové uroven prace

Z obsahového hlediska je tieba praci vytknout zjevny nepomér mezi teoretickou a praktickou
¢asti. Zatimco je Cast teoreticka zpracovana témet encyklopedicky a pfedklada fadu definic
fady pojmi téméf jako slovnik, je ¢ast praktickd velice struéna a neutfidéna. V teoretické ¢asti
neni 1 pfes precizni definice k tématu prace relevantnich pojmu nikde vyslovné uvedeno, pro¢
se zde definuji pravé tyto pojmy.

Na s. 22 je z nepochopitelnych ddvodt uvedena kratka informace o primérné mzdeé, ktera by
logicky patfila az do dalsi kapitoly.

Na s. 24 uvéadi autorka fadu informaci o nezaméstnanosti v procentech, ale vzhledem k tomu,
Ze neuvedla redlna Cisla, na ktera se tato procenta vztahuji, neni vibec moZné si udélat
piehled, kolik handicapovanych je v daném okresu nezaméstnanych. (Napi. tdaj 26,5% z
7,7% totiZ nema Zadnu vypovédni hodnotu, pokud nevime, kolik je onéch 26,5% v realnych
¢islech).

Na s. 31 je chybné uvedeno, Ze program Kacaba je programem CCE (ve skutetnosti je
programem Diakonie CCE).




Samotné Prakticka ¢ast vlastn€ jen pfedklada zakladni informace o 3 organizacich, které se
vénuji zaméstnadvani osob s mentalnim postizenim. Neda se ale fici, Ze by se zde jednalo
vyslovné o vyzkum té€chto organizaci. Jejich popis je velmi struény, a v odkazech ani nejsou
uvedeny zdroje informaci o téchto organizacich.

Je tfeba konstatovat, Ze mezi teoretickou a praktickou &asti chybi provazanost. Usili, které
autorka vénovala definici pojmi a popisu legislativnich podminek pro zaméstnavani
handicapovanych, se v ¢asti praktické vibec nezurocilo, protoze kdyz je teoreticka ¢ast
zejména o mentalné postizenych a podminkéch pro jejich zaméstnavani, bylo by vhodné, aby
se prakticka ¢ast vénovala vyzkumu mezi t€émito lidmi, ktefi pracuji nebo nepracuji. Pokud je
ale prakticka ¢ast o organizacich které je zaméstnavaji, bylo by vhodnéjsi, kdyby se autorka
v teoretické ¢asti vénovala napf. divodiim pro zaméstnavani mentalné handicapovanych.

Autorku bych pozadal aby pfi obhajobé své prace uvedla:

1. zdroje ze kterych cCerpala v praktické &asti pfi popisu organizaci a metodu jejich
zpracovani;

2. dbvody — psychologické, etické a teologické — pro zaméstnavani lidi s mentalnim
handicapem.

Praci doporucuji k obhajobé.
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