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Volba tématu: . Mimotadné aktualni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto: Problematicka kapitola 5 (metoda vyzkumu) viz
nize

Dalsi hodnocent:

Prace se vénuje stéle aktualng& diskutovanému tématu rodiovstvi homosex. Rodici.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana adekvatng, obsahuje vSechny k tématu relevantni okruhy.
Je pouzita nejnovéjsi zahraniéni i tuzemska literatura. Literatura ale neni citovana dle cita¢ni
normy.

Cil préce je stanoven pfilis Siroce a sloZit&, sestava z mnoha drobnych podcilt — doporu¢ovala
bych stanovit obecngji a diléi oblasti posléze vymezit ve vyzkumnych otdzkach. Vyzkumné
otazky tak jak jsou postavené se ne viechny vztahuji k cili a naopak, ¢4st cile neni zahrnuta ve
vyzkumnych otazkach.

V metodické ¢asti jsou chyby v terminologii (zdména metoda/technika). Polostandardizovany
rozhovor pouZit nebyl. Jedna se o polostrukturovany rozhovor. Volba metod a technik byla
ovsem vhodné zvolena s ohledem na cil prace. Stanovené otazky jsou v nékterych ptipadech
podbizivé (napt. Citite se na vychovu ditéte v nasi homofonni zemi?). Naprosto absentuje
popis vyzkumného souboru, ten se sice posléze &astednd objevuje v kap. 6 (kédovani
odpovédi), ale nevime jiz napt. jak byl vybran. Neni mi také zcela jasné, pro¢ autorka oddélila
vramci focus g. muze a Zeny. Propojeni t&chto skupin by naopak, dle mého nazoru, mohlo
prinést zajimavé odpovédi. Prepisy rozhovori bych zafadila do pfiloh a ve vysledcich bych
uvadéla pouze koédovani. Z prepisu rozhovort neni patrna dynamika skupiny, zdé se, jakoby
spiSe kazdy par odpovidal separatné — a bylo opravdu vzdy odpovidéno takto souhlasn& celym
parem jak je uvedeno v zavorkach? Tabulky, kde jsou shrnuty zakédované rozhovory jsou
velmi pfehledné a pozitivné je hodnotim. Podobné piehledna je i odpovéd’ na VO v dalsi
kapitole, snad jen bych vynechala piilisné kvantifikace — napf. ,,Spoustu part uvedlo. ..

1.5 str. diskuse sice neni napsana $patng, ale pfesto ji povaZuji s ohledem na typ prace za
velmi kratkou.

S ohledem na vySe uvedené nedostatky a n&které absentujici ¢asti, které by si takto citlivé
vyzkumné téma zaslouZilo (nap. etika vyzkumu), hodnotim znamkou dobfe.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé préce: Jaka zkresleni mohl mit V43 vyzkum?
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