JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Andrea Jakschovda

Studijni obor: Socialni prace ve vetejné zpravé
Vedouci bakaldarské prace: Mgr. Veronika BeneSova, Ph.D
Katedra: socialni prace
Nazey bakalarské prace: Moznosti vychovy déti homosexualnim parem
Volba tématu: 1. Mimotadn¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢n€ a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

. Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4. bézn¢€ dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,

ek

. Slab4, zastaral¢ prameny

grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

Piinosy bakalaiské prace:

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny

1
2
3
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
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Formalni stranka:

. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfiili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:
Na str. 27 studentka uvadi u Obrazku 3 neexistujici webovy zdroj (i pies upozornéni).
V abstraktu uvadi u cile prace — ..... aby se mohly stat homo rodic¢i,...*. Povazuji slovo za

zcela nevhodné pro tento typ prace (domnivdm se, Ze se jednd o synonymum Kk
terminu homoparentalni ¢i homosexualni?).

Dalsi hodnoceni:

Prace se zabyva diskutovanym a citlivym tématem vychovy déti homosexudlnim parem.
Otevira otazky moznosti vychovy témito pary. V praci je dobfe zpracovana teoreticka ¢ast i
logické fazeni jednotlivych kapitol.

V praktické &asti kladné hodnotim techniku sbéru dat - polostrukturovany skupinovy rozhovor
(ale v Abstraktu a na str. 29. - uvadi studentka termin polostandardizovany), sméfujici ke
stanovenému cili. Zde velice kladné hodnotim studentky snahu zajistit pro vyzkum i 2
registrované pary. V praci bych privitala podkapitolu: Charakteristika vyzkumného souboru,
pro detailn&jsi popis komunika¢nich partnerii. Studentka zvolila metodu otevien¢ho kodovani
textu pfi zpracovani vysledki. Vysledky jsou i zredukovany do dvou piehlednych tabulek.
Diskuse - konfrontace vysledki v diskusi i pfes doporuceni je slaba.

Studentka na zékladé zjisténych vysledki navrhuje vlastni doporuceni.

Prohlaseni neni piesné formulovéno.
Citace neni v nékterych piipadech v souladu s cita¢ni normou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. og
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je Vas nazor na vychovu déti v homoparentalni rodin€?

Datum:......". 1, Tt Podpis vedouciho bakalaiské prace



