0Hk0 6214

12 06, 201

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Lucie BENESOVA

Studijni obor: Zdravotnicky zachranar

Oponent bakaldrské prdce: Mgr.Jana Neumannova Stechov, DiS.

Katedra: KKL

Nazev bakaldrské prace: Kompartment syndrom v prednemocni¢ni neodkladné péci

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

= WIN =

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&éZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci Ize uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p#i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyvhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V celé BP neni nikde uvedeno, jakym typem vyzkumu byla zpracovand empirickd Cdst BP.
V kapitole 3 Metodika chybi podkapitola 3.2 Charakteristika zkoumaného souboru. Obsah,
ktery by méla mit, je implementovan do podkapitoly 3.1 Metodika prace, kde viak zase neni
mnoho uvedeno o pouzité metodice.

Domnivim se, Ze nedoslo k naplnéni druhého cile BP. Nebylo stanoveno, jaké ,,praktické
dovednosti“ by ZZ (a vSeobecné sestry) méli mit, zvolené vyzkumné metody (védomostni
dotaznik a polostandardizované rozhovory) pak nemohly prokdzat, jestli danou praktickou
dovednost ZZ maji ¢i nikoli, tudiz k jejich zmapovani nedoslo.

Dalsi hodnocent:

Ocenuji volbu, doposud mnoho nezpracovaného, tématu. Teoretickd cast BP obsahuje
pomérné ndrocny text, kiery je v§ak mnohdy zhustén do jednolitého a misty nepi‘ehledného
bloku. Bazdlni informace o KS (jako definice, priciny, projevy, postup [écby v PNP, ... ) jsou
shrnuty do Istr. kapitoly 1.2 nebo nejsou vithec uvedeny. Postraddm urcitou logicnost
v chronologickém Fazeni (napf. v kapitole 1.4 se studentka nejprve zabyva sekunddrnimu
poskozeni, pak az definici abdomindlniho KS, ndsledné se vénuje int. péci a nakonec az
patogenezi) i obsahové ndplni nékterych kapitol (nap¥. v kapitole 1.3.2 s ndazvem Zlomeniny
diafyzy femuru je na 2 ze 3 str. zpracovdna lécba Soku, aniZ by zde byla uvedena logickd
ndvaznost prechodu). BP vykazuje mnoho zavaznéjsich ( kapitoly bez textu viz. SIr. 29 a
kapitola 4 - 4.1- 4.1.1 - 4.1.2) i drobnych formdlnich nedostatkii ( zkratky v obsahu, chybné
pouZiti zkratek v textu, klicova slova nejsou abecedné Fazena). Neni uvedeno (nebo jinde, nez
by mélo byt) téméF nic o ziskdvani a hlavné pak formé zpracovdni vysledki. Prepisy
rozhovorii s respondenty nejsou vlastnimi vysledky (stejné tak jako védomostni testy), ale
pouze podkladem k jejich zpracovani. Samotné vysledky jsou tak uvedeny jen na 3,5 a 2,5 str.
Zaznamenala jsem nesrovnalost v poctu respondentii u znalostnich testu (uvedeno 26,
zpracovdno 20). 'V diskuzi chybi zakomponovani vlastniho, argumentacné podporeného,
ndzoru studentky. V zavéru neni zodpovézena druhd vyzkumnd otdzka.

S vedoucim BP jsme vesili rozdilnost ndzori uvdadénych v literatuie na otdzku elevace
koncetin u jejich zlomenin. Studentka ji (dle literatury) povazuje za chybnou. Doslo ke
Spatnému poloZeni otdzky v rozhovoru s respondenty. Elevace jisté zhorsuje KS, ale v mirné
formé pak patFi do postupu oSetieni zlomeniny.

Préce spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni

obhajobé: 1.ano (na hranici)
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie



3. dobre
4. nevyhovel

Otazka k tstni obhajobé préce:

Nemam.

Datum: 11.6.2014 Podpis oponenta bakalaiské prace: W, /4







