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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment Studenta:

Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prdce:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Antonin Toman

Zdravotni zachranaf

doc. Hana Kone¢n4

KKL

Efekt prihlizejiciho 2 pohledu zdravotnického zachranafe

- Mimo¥adné aktuglnj

- Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni urover

. Neobvyklé

DN B W N e

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ne naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodng zvoleny cil

1. Originalni — zdafil4

2. Logicks — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodng

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézng dostupné prameny

4. Slabé, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalaiské prace:

1. Mimortadné, funkéeni

2. Velmi dobré, funkeni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentacéné Qodpof'eny'
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze prilis VYUZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborni
2. Velmi dobrg

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornad
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

7Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student si téma piinesl sam, privedla ho k nému vlastni zkusenost. Zaujeti tématem s prolina
celou praci, a to velmi pozitivné. Prace je dobrym piikladem kvalitativni vyzkumné strategie,
protoze autor pruzné a smysluplné reagoval na okolnosti provazejici zpracovani BP.
V teoretické Gasti popisuje zpusoby, podminky a druhy poskytovani prvni pomoci. Voli
témata, kterd vyplynula z tasti vyzkumné, tedy Z rozhovort s respondenty (komunikace
v PNP, prosocialni chovani). Hlavni metodou ziskavani dat jsou semistrukturované rozhovory
se zdravotnickymi sachranafi, které jsou zjevné vedeny se silnou touhou mit validni odpovédi
na své otazky. Vysledky autor prezentuje jednak jako struény popis obsahu rozhovoru, aby
ukazal kontext jednotlivych vypovédi, jednak vysledky prezentuje souhrnné jako odpovédi na
své otazky. Jako dalsi, neplanovany vysledek nabizi rozbor piipadu s ,.efektem
piihlizejiciho™, ktery byl popsan v dennim tisku v dob& ukonZovani BP. Zajimava je diskuse,
kde autor konfrontuje své vysledky s odbornou literaturou a dopliiuje to 0 sviij osobni pohled.
Velmi ocefiuji vybér tématu, jeho zpracovani i odvahu poustét se neznamymi cestami a ménit
jiz hotovy text. Kdyby student pokracoval v magisterském studiu, velmi doporucuji téma dale
rozpracovat (asi bych jako respondenty volila Jaické piihlizejici) a vytvofit tak velmi potiebny
informaé¢ni materiél.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. gy’borné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé& prace:

Nékteii respondenti mluvili o tom, jak kolemstojici laiky nenasilné a samoziejme zapojuji do
zéchranaiskych praci (podrzeni nééeho, pomoc S prenaseni, sranéného, atd..), jedna
z respondentek to oznacila za vhodnou cestu jak snizit vyskyt efektu piihlizejiciho, coz se mi
moc libilo. Dovoluje podle Vageho nazoru soucasna legislativa takovou neformalni spolupraci

zdravotnika a laika?
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