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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné

4. Standardni uroveii

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce- €astecné
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Chybi diskuze s literaturou.

Dalsi hodnoceni:

Autorka prace Zajisténi intimity pacienta pFi pfevazu si zvolila uZitené a
prospé&$né téma, vhodné zvolila a naplnila cil. Strukturu prace zvolila logickou-tradi¢ni, dobie
pracovala s literaturou — pouzila 33 b&ézné dostupnych zdrojli. V praci se objevuji obCasné
pieklepy, napt. v nazvu nemocnice (Nemocnice v Ceskych Budg&jovicich, a.s.), v Obsahu
nazev kapitoly malé pismeno (komunikace v o$etfovatelstvi), které nesniZuji kvalitu prace.

V n&kterych kapitolach se autorka odklani od tématu, napiiklad se zmifluje o
nakladanim se zemfelym.

Kapitola 3 Metodika je struéna, autorka nepopsala jist€ namahavé vyhodnoceni
dotaznikl (vCetné statistického).

Studentka ziskala pocetny soubor respondentii (46 sester a 50 pacientll). Zajimavé
vysledky od obou skupin respondentli, zpracovala a porovnala i mezi sebou v kapitole
Vysledky a Diskuze.

V diskuzi autorka prace uvadi: ,,Jelikoz literatury, ktera by se zabyvala intimitou pifi
vykonu, je velmi maélo, nelze vysledky vyzkumu porovnavat s jinym autorem.* Pfinosem pro
diskuzi by bylo porovnani vysledkt napf. i s autory jinych kvalifika¢nich praci (RiZi¢kova,
2010. Zajisténi intimity u pacientd po operaci totélni endoprotézy, Svagrova, 2007. Zajisténi
intimity pacienta na standardnim oddé€leni, ARO, JIP., atd.).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k tistni obhajobé prace:
Cim si vysvétlujete rozdil v dodrzovani intimity u pacientdi, kteff jsou jiz hospitalizovani del3
dobu?
Domnivate se, Ze by doSlo kziskani rozdilnych vysledki pfi pouZiti jiné metodiky?
(kvalitativni Setfeni, pozorovani)?
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