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Volba tématu: . Mimoradné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobré, pouZzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné€ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné€ podpoieny
4. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si pro svou praci zvolila zajimavé téma. V teoretické ¢ésti se autorka
nejdiive vénuje problematice demence u seniortd, a to déleni, diagnostice a 1écbé. V dalsi ¢asti
popisuje oSetfovatelskou pé€i u seniord s demenci a ve tieti ¢asti psychobiograficky model
péce. V teoretické Easti studentka pouzila celkem 43 zdrojt.

V empirické ¢asti bylo pouzito kvalitativni Setfeni, formou rozhovort se sestrami,
které pracuji v domovech pro seniory v Ceskych Bud&jovicich, kdy pouze v jednom pracuji
s psychobiografickym modelem péce. Pro respondentky, které neznaly tento model péce,
vypracovala studentka material, ktery dala k prostudovani pted rozhovorem. OvSem toto
opomenula autorka uvést v metodice, ale zmitiuje se o této skute¢nosti az v kategorizacni
skupiné€ Znalost psychobiografického modelu.

Diskuze je rozséahla, vysledky jsou konfrontovany s literaturou. Studentka téZ oslovila
PhDr.Prochazkovou, s kterou konzultovala nékteré nazory a jeji odpovédi jsou soucasti
diskuze. Nechybi ani vlastni nazor.

Velmi kladn€ hodnotim aktivitu a samostatnost studentky pii psani bakalatrské prace.
Sama si téZ pfipravila studijni material pro sestry, které neznaly psychobiograficky model,
k rozhovorim méla téZ pfipravenou ukazku biografické anamnézy.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.0

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
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