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1. Mimofadne aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZi1eclle a -p.•.mrp~§lle
4. Standardni uroveii
5. Neobvykle

1. Vhodne zvoleny ell, ktery byl napInen
2. Vhodne zvoleny cil, ktery byl castecne naplnen
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnen
4. Nevhodne zvoleny cil

1. Originatni - zdarita
2. Logicka - systemova
3. Logicka - tradieni
4. Pro dane lema tradicnl
5. Pro dane tema nevhodna

1. Vynikajici, pOuZitydosud neberne prameny
2. Velmi dobra, pOuZitynejnovejsi dostupne prameny
3. Dobra, bezne dostupne prameny
4. staba-, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1.Mimoradne, funkcni
2. Velmi dobre, funkeni
3. Odpovida nutnemu doplneni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela beme nazory
3. VIastni nazor argumentaene podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatneni bakalarske prace v praxi a ve vYuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi yYuce

1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Prijatetna
4. Nevyhovujici



1. Stylistika a) ryboma
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) ryboma
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalMske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni:
Studentka Jifina Heverova si pro svou praci zvolila aktualni tema - selfinonitoring krevnih
tlaku. V teoreticke casti prehlednYm zp-usobem popsala danou problematiku. Domnivam se, z
vzhledem k deice kapitol ,,1.1.4 Pfiznaky onemocneni krevniho tlaku" a ,,1.3.1 Edukace pr
domaci mereni krevniho tlaku" nebylo nutne je pojimat jako samostatne. Empirickou cas
studentka zpracovala pomoci kvalitativniho ryzkumneho setfeni. Zamefila se na vlast
realizaci selfinonitoringu v domacim prostredi respondenm. Rozhovory s respondenty velm
vhodne doplnila pozorovanim daneho Ukonu. V diskuzi studentka shmula zjistena fakta, pouz
naznakemje konfrontovala s literaturou. Zaroven ne vZdy spravne citovala (viz napr. 2. odst.p
str. 53). Prestoze se v praci objevuji cetneji gramaticke nedostatky, hodnotim ji po empirick'
str40ce j-ako zdatiloo.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k list
obhajobe: 1. ano

2.ne

1. vYbmne
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovel
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