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Ndzev bakalarské prdce: Pouzivani inhalac¢nich systémil u astma ve vztahu

k oSetfovatelské péci

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakaléatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovuyjici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakaléaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se vénuje aktuadlnimu a uziteCnému tématu, jeZ je zaméfené na problematiku
pouzivéani inhala¢nich systémil u astma ve vztahu k oSetfovatelské péci. Teoreticka Cast prace
je velmi dobie popséna v logickém sledu jednotlivych kapitol. AvSak se v textu vyskytuje
velké mnozstvi zkratek, které jsou vysvétleny ptimo v textu, i kdyz ne vzdy dobie a ptesné
viz. str. 14. Pro piehlednost textu v souvislosti s uvadénymi zkratkami bych preferovala
vytvofeni seznamu zkratek. Zaroven v celém textu postradam odkazy na ptilohy 1-4.
Empirickd ¢ast je zpracovana formou kvalitativniho Setfeni, kdy jsou vysledky rozhovora
s respondenty prehledné clenény v kategoriich a podkategoriich. V diskuzi je bohata
komparace s literaturou a vyjadfeni vlastniho nazoru. Diskuze se vSak nevztahuje ke
konkrétnim vysledkiim a vytvofené kategorizaci, jsou zde spiSe diskutovany obecné zavéry
Setfeni. V zavéru prace nechybi doporuceni pro praxi formou informa¢ni brozury.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké dalsi role sestra zastava v oSetfovatelské péci o pacienty s astma bronchiale kromé&?
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