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v ustavech socidlni péce

. Mimofadné¢ aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

[T S O I NS T

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné€ dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaléiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nédzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Jako zasadni problém bakalafské prace Zderiky Kolafové vidim nejasnd vymezeni terminu
Ustavy socialni péce (dale jen USP).

Dalsi hodnoceni:

V tvodu chei ocenit téma bakalatské prace, které je pro zkvalitnéni oSetfovatelské péce velice
pfinosné. Vstupem do teoretické Casti je stat’ vénovana problematice mentélni retardace, kde
autorka nepracuje s riznosti definic tohoto pojmu (napt. definice Vagnerove, Bartoniové atd.).
Dale by bylo vhodné, vzhledem k problematice klasifikace mentélni retardace, vyuzit zdroje
vychézejici z dat Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR. Neni tak jasné, s jakym
teoretickym vychodiskem autorka pracuje. V souvislosti s pfedmétem zkoumani je vhodné
presné&ji klasifikovat USP dle §61-§63 vyhlasky &.182/1991Sb. Celkové piisobi teoreticka &ast
nesystematicky. Urovefi prace téZ snizuji chyby v textu, napf. na s.20 jméno téhoZ autora
uvedeno jako Slowik, Slownik a Slowik, s.54 souzit, na s.53 chybi odkaz na pfilohu ¢.2 atd.
Jako vyzkumny design je pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, a to polostrukturovany
rozhovor. Skoda, Ze nékteré zjisténé jevy, jako naptiklad zminka o kurzu znakové Fegi, viz
s.39, nebyly dale rozpracovany.

[ ptes zjevné nedostatky si prace zachovala potencial byt vychodiskem pro dal$i vyzkumna
Setfeni v této oblasti.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhove¢l

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

V jakych USP bylo provadéno vyzkumné 3Setieni dle klasifikace uvedené ve vyhlasce
¢.182/1991 Sb.?

Jaké procento lidské populace Zije s handicapem mentalni retardace?

Jaky diivod uvedly sestry k Gcasti na kurzech znakové fedi (s.39, s.48) v souvislosti s klientem
s mentalnim znevyhodnénim?
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