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socialni péce

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

DB W N =

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3._.Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika
a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Teoretickd ¢ast prace mapuje problematiku osob s mentalni retardaci, vénuje se specifikam
komunikace, kdy studentka propojuje obecné zdsady komunikace sroli setry v kontaktu
s klientem s mentalni retardaci. Kapitoly vénujici se ustaviim socidlni péce vzdy uplné
obsahové neodpovidaji nazviim jednotlivych kapitol. Vzhledem k ndzvu prace bych uvitala
veétsi prostor roli sestry v komunikaci a pé¢i o klienty s MR. Studentka na str. 15 uvadi, Ze je
vhodné uplatiiovat zasadu ,, person first™ av§ak v prib&hu prace se toho nedrzi.
Jako formalni nedostatek vidim nesourodost pisma ve schématech.
Vysledky kvalitativniho Setfeni jsou kategorizovany a ve vyzkumné c¢asti analyzovany.
V kapitole diskuse piSe o problémech se ziskavanim respondent — obsahové spise odpovida
kapitole metodika.
V zavéru prace zminuje pouzivani Bliss symbolil, o kterych se nezmifiuje ani v teoretické
¢asti prace ani ve vysledcich. Zaroven povazuji nevhodny zdroj této ptilohy.
Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Otazka k ustni obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhove¢l
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