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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:

Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préce s literaturou:

Alena Kucirkova

VSeobecna sestra

Mgr. Alena Polanova

oSetfovatelstvi a porodni asistence

Infekéni rizika pii praci sester na ltizkovych oddélenich

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospesné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné€ zvoleny cil

. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZzné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalai'ské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobré
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalatské prace je velmi aktualni. Kapitoly a podkapitoly jsou dobie fazeny.
V obsahu nejsou uvedeny nékteré podkapitoly. Pro zpracovani teoretické ¢asti pouzila
studentka 31 zdroji.

V empirické ¢asti bylo zvoleno kvalitativni Setfeni, a to formou rozhovort, které byly
vhodné doplnény pozorovanim respondentt, kteti poskytli rozhovor. Zde se prokazal rozpor
mezi tim, co respondenti uvadeéli v rozhovoru a tim, jak se opravdu chrani proti infekénimu
riziku.

Diskuze je rozsahla, je zde pracovano s literaturou, nechybi vlastni nazor studentky a
jeji postiehy ze své praxe béhem studia.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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