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. Mimofadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&€zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné néazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Hlavni nedostatky shleddvam ve zpracovani vysledkl. Nejen stran absence statistického
zpracovani, ale i nedostatki ve vytvofenych grafech prace. Na str. 39 v grafu P8 se zcela
z legendy vytratila jedna z moznosti odpovédi, jeZ je zndzornéna v grafu. Dale v grafu P 12 na
str. 41 nekoresponduje graf suvedenym popiskem pod nim. Nedostatkem je také, Ze
nekoresponduje charakteristika vyzkumného souboru uvedena v grafu S4 na str. 46 a v zavéru
prace na str. 63, kde je uvedeno anesteziologicko-resuscita¢ni oddé€leni, kde vyzkum
realizovan nebyl.

Dalsi hodnoceni:

Studentka si zvolila pro zpracovani bakalaiské prace uzite¢né téma. Jako negativni vSak
shleddvam, Ze se v teoretické c¢asti hojné zabyvd problematikou jednorazového a
intermitentniho cévkovani oproti struéné charakterizované oSetiovatelské péci o pacienta
s permanentnim mocovym katétrem, jeZ je zaméfenim prace. Stejné€ tak jsou i sporadicky
zminény komplikace zavadéni PMK, které jsou nasledn¢ dotazovany v praktické ¢asti prace a
taktéz piiprava pacienta na vykon ¢i edukace v souvislosti snim. Empirickd &ast je
zpracovana formou kvantitativni, kdy autorka stanovila 2 cile a 2 hypotézy. Ziskané vysledky
jsou zpracovany pomoci grafii, kde jako nevhodné shledavam nézvy graft, které jsou formou
otazky z dotazniku. Na zéklad€ stanovenych hypotéz v praci neni pouzito statistickych metod
pro jejich ovéfeni. Diskuze ziskanych vysledkid je bohatd, i kdyz ptisobi dosti chaoticky,
jelikoz je stfidavé uzivano relativnich a absolutnich ¢&isel. Pozitivné hodnotim piilohy prace,
které vhodné dopliiuji bakalafskou préci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otazka k astni obhajobé prace:
Jaka konkrétni doporuceni byste méla pro praxi na zéklad¢ provedeného vyzkumu?
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