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UVOD

Téma své prace ,Informacni bariéry v systému socidlniho zabezpeteni jsém si
vybrala z mnoha diivodid. PfedevSim si myslim, Ze jednim z nejpal¢ivéj$ich problémil v nasi
soucasné spolecnosti je nedostate¢nd informovanost ob&anli o systému naSeho socialniho
zabezpeCeni. Jednd se zejména o davky, na které maji obCané narok, pfiéemz o ném mnohdy
nemaji ani tuSeni. To vSak je jen jeden z mnoha problémi na vrcholu jejich pomysiné

pyramidy.

Nejen nedostate€nd informovanost, ale i problém stigmatizace o davky Zadajiciho
ob¢ana a prebujelého administrativniho aparatu nepiiznivé ovliviiuje potencionalni Zadatele
pii uplatiiovani opravnénych narokil. Neékterym lidem miZe byt nepfijemny uZ ten fakt, Ze
socialni udalost, ktera &lovéka postihne, musi byt prokazana. Casto jde vlastng o to, Ze se
obfan za svoji vzniklou situaci jakoby stydi, aniZ by k tomu mél néjaky padn&jsi divod.
V naSem systému, stejné jako v mnoha jinych, plisobi byrokracie (€astéji bohuZel v zaporném
slova smyslu). Proto bych se rdda — byt’ jen okrajové — dotkla také problému poskytovani
informaci pracovniky v systému socialniho zabezpeceni a jejich ochoty pomoci fadovému

ob&anu se vzniklymi problémy.

Domnivam se, Ze je mezi nami mnoho téch, ktefi se obtiZzné orientuji v socialni siti
a formach poskytované pomoci, a Ze dosud pfetrvadvd mald informovanost obcant
propojenosti davkového sytému. At jiZ jde o obCany nezaméstnané, vedené na ufadech préce,

studenty &i Zeny na matefské dovolené, vzdy je takovy jedinec sekundarné znevyhodiiovan.

J& sama se pfiklanim k nazoru, Ze mnohy ob¢an v naSich podminkach malo rozumi
systému socidlniho a zdravotniho pojisténi a ¢asto zaméfiuje zdravotni poji§téni za pojiSténi
nemocenské. Ob¢an si zpravidla ani nemusi uv€domovat napfiklad povinnost zdravotniho
pojisténi. Vi viibec fadovy obcan, co je jeho povinnosti, jestliZe se stane socidlné potfebnym,
dfive nez ziska narok na vSechny davky, které s jeho vzniklou situaci souviseji? Znaji utady,
které maji takovému Elovéku pomdhat, vSechny své povinnosti, jenz se tykaji informovani
klienti? Myslite si, Ze jeden ifad mé& kompetenci informovat ob¢any o naroku na pfislu3né
davky, které jsou vyplaceny jinymi Ufady, nebo to je jen v zajmu klienta tyto informace

Zjistit?

Dilezité je také to, jaké ma systém socialniho zabezpeceni cile, jaké plni funkce. Je

velice dilezité, aby byla Zivotni uroven jednotlivci, ale 1 skupin na takové urovni, aby se



v pfipadé ur€ité socialni udalosti ¢i krize doved] &lovek postarat o sebe i svou rodinu, aniz by

ztratil na své distojnosti. DiileZité jsou tedy i moralni poZadavky.

Kazdy z nas se miiZze stat v pribéhu Zivota invalidnim, miize ovdovét, osifet. Kazdy
¢lovék starne a potiebuje tudiZ vSeobecnou podporu jak svych ptibuznych, tak podporu

instituci, které maji s témito jevy co do ¢inéni.

Kazdy ¢lovék by mél védét, jaka jsou jeho prava. Z toho vSak automaticky vyplyva,
Ze musi znat i své povinnosti, kter€ je tfeba plnit. Kazdy z nas ma napfiklad domovské pravo.
Sluzba ¢loveku se neustale vyviji a stava se lepsi a 1épe dostupnou. Je ve své podstaté stale
vice roz8ifovana ve prospéch lidi, ktefi ji potfebuji. Sluzby lidem jsou v socidlni politice

velmi duleZité, a to ve vztahu ke vSem kategoriim obyvatelstva.

KazZdy z nas se mozna setkal s ur€itym problémem v této oblasti, proto bych se t€mito
a dal§imi jevy chtéla ve své praci zabyvat. Otazky vyvoje socidlniho zabezpeceni jsou stale
aktualni a neustale se promériuji. O to vétsi miry informovanosti by se kazdému z nds mélo

dostavat.



1 Pojeti systému socidlniho zabezpeéeni

1.1 Vymezeni socidlniho zabezpedeni

Pojem socialni zabezpeceni vysvétluje kazdy autor svou vlastni definici. V nékterych
zemich je tento pojem obsaZen a vysvétlen v zakong. JestliZze tomu tak neni, jsou vymezena
ujednédni o socialnim zabezpefeni v radmci néarodnich zakondi. U kazdého socidlniho
zabezpe€eni existuje program. I kdyZ definice socidlniho zabezpe€eni neni jednotnd, je zde
nutné pfipominat si potfebu péce o ty lidi, ktefi se nedokazi sami vyrovnat se svou vzniklou
Zivotni situaci. Né€ktefi autofi popisuji socidlni zabezpeceni jako penéZni a vécné davky
véetn€ sluzeb, které jsou uréeny uréitym osobam. Sienfield (cit. Sirovatka, 1997) napiiklad
vymezuje pojem socidlniho zabezpeceni jako stav iplné ochrany pied ztritou materialnich
prostfedkd. Naproti tomu Bergham (cit. tamtéZz) vidi socialni zabezpeceni v ochrané proti
rizikGim, kterd by s nejvétsi pravdépodobnosti mohla v budoucnu nastat. Zkracené feceno, dle
Sirovatky (1997), je souborem opatieni. Tato opatfeni udrzuji solidaritu s lidmi, ktefi jsou
ohroZeni nedostatkem piijma z pracovni ¢innosti nebo se tito lidé nachazeji v situaci, ktera

vyZaduje mimotadné vydaje.'

S rozvojem primyslu dochdzi k zasadni zmeéné Zivotnich podminek, zpisobu
a charakteru préace, pracovnich podminek a ke zméné Zivota ¢lovéka vibec. Dochazi
k nartistani socialnich rizik pro jednotlivce co do kvantity i do kvality. Clovék se v Zivot&
dostava do stile novych rizikovych situaci. Je stile obtizngj§i a Casto nemoZné, aby
jednotlivec nesl disledky socidlnich rizik, nebo aby je nesl plné. Proto se prosazuje
a uskutectiuje jejich spolecenské odstrafiovéani. V kazdé vyspélé spolecnosti je témto otdzkam
vénovana nemald pozornost. Stat i organizace se snaZi nepfiznivym situacim piedchazet,

zmirtiovat je a odstrafiovat.?

»Socialni rizika jsou oznacovdna také jako socidlni uddlost Ci socidlni pFihody, které
Jsou prdvem znamé a s nimiz pravo spojuje zvyk, zménu nebo zdnik prdv a povinnosti, pomoci
nichz ize predejit, zmirnit nebo prekonat tiZivou Zivotni situaci zpiisobenou takovou uddlosti.
Hlavnimi socialnimi udalostmi jsou zejména: nemoc, urazy, t€hotenstvi, invalidita, stafi,

narozeni ditéte, smrt rodinného ptislusnika, popt. dal3i diivod, ktery puisobi tiZivou situaci.?



,»Socidlni zabezpedeni jako soucdst socidlni politiky a jako prostiedek k plnéni jejich
ukolii a cilit miiZeme poté obecné chdpat jako soubor instituci, zafizeni a opatfeni,
prostiednictvim nichz a pomoci nichz se uskutecriuje pfedchdzeni, zmiritovani a odstrariovani

ndsledkii socidlnich uddlosti obéanii“.*

NejrozsifenéjSim pojetim v soucasnosti je socialni zabezpedeni jako souhrnné oznadeni
pro vSechny socialni instituce. Ty poskytuji obfanim (za ur¢itych podminek i cizincim) radu
(poradenstvi), ochranu (prevenci), materialni (vécnd) a penéZni plnéni (davky), sluzby a azyl

(Gstavni péi) k uspokojeni jejich socialnich (spolednosti uznanych) potieb.’

Rozdéleni socidlniho zabezpedeni na socialni poji§téni a socidlni pomoc vytstilo v tzv.
demogrant. Ten je financovan ze statnich fondd, stejné tak socidlni pomoc. Stejné jako
socidlni pojisténi se také poji s uritym uzndvanym socidlnim rizikem. Typickym
demograntem jsou piidavky na déti. N&kdy jsou do této skupiny zaClenovany i starobni
dichody. Pojem demogrant vSak nebyl doposud vSeobecné pfijat. Kromé davek socialniho
pojisténi, socidlni pomoci a demograntu existuji jeSt¢ dal$i druhy dévek socidlniho
zabezpeceni. Existuje tzv. Program sociilniho odSkodnéni. Do né&j patii soubor programii,
které jsou vyuzivany k solidarité€ s lidmi, trpicimi uréitou jmou nebo vystavenymi uréitému
bfemenu. V tomto programu jde o to, aby byla vyjadiena vd&Enost nebo také pocit viny,
kterou ma cela spolecnost vii¢i lidem, kterym zavinil nepfiméfenou Gjmu stat. Financovat tyto

davky je starosti statu & spolenosti. V tomto ptipadé neni podminkou zjidténi potfebnosti.®

Do programu socidlniho od$kodnéni patfi pfiplatek politickym véziiim z let
1948 — 89. Podle vladniho nafizeni ¢. 405/2005 Sb., které zménilo plvodni nafizeni
¢. 622/2004 Sb., o n&j mohou nové Zadat dalsi tfi okruhy osob:

» lidé, ktefi byli nezdkonné zbaveni osobni svobody a poté rehabilitovani podle
§ 33 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb.

* sirotci, kterym v dobg, kdy jejich rodi€ ve vézeni zemfel, jesté nebylo 18 let a nyni
pobiraji diichod z &eského diichodového pojisténi,

* vdovy ¢i vdovci, ktefi po politickych véznich nepobiraji vdovsky &i vdovecky
diichod proto, Ze jiny vyplaceny diichod pfesahoval hranici nejvy$$i vyméry tthrnu
dichodil podle pfedpist t€innych pied 1. lednem 1996.

O tento ptiplatek je tfeba pisemné poZadat orgén, ktery diichod vyplaci.”




Cile a ucinky systému socidglniho zabezpedeni

Socialni zabezpeceni zahrnuje dvé funkce:

1) Souvisi hlavné s zivotnimi udéalostmi, mezi které patfi napfiklad nemoc, invalidita,
stafi, nezameéstnanost apod. Také slouzi ke zmirnéni nerovnosti ve spole¢nosti.

2) Zajistuje specifické oblasti spotieby. To znamend naptiklad poskytovani zdravotni
péce, vzdélani a bydleni. ,

V neposledni fadé sem také patfi podpora schopnosti jednotlivch, uéastnit se Zivota
komunity.

Splnéni téchto funkci podporuje socidlni solidaritu a komunitu. VSechny sluzby, které

jsou poskytovany, jsou zamé&feny na uspokojeni socialné uznanych potieb.?

Funkce socidlniho zabezpeceni

Jde o tyto funkce:

1) podpofit Zivotni Girovné jednotlivcd,

2) podpora a péce zavislych skupin v ptipadé uritych Zivotnich udalosti,

3) spravedlivé pferozd€lovéni zdroju, které je v souladu s moralnimi pozadavky,
4) podpora altruismu, ponechéni prostoru pro vyjadieni a uplatnéni se,

5) podpora komunity.’

Administrativni spravedinost

Tato spravedlnost ma nejméné dva aspekty:

a) "inteligentnost"” systému, ktery ma byt jednoduchy a pochopitelny i pro klienty,

b) absence kterd brani zneuZivani. To znamend, Ze davky nebo sluzby by mély byt
zabezpeleny tak, aby ve vétsi mife nedochazelo k jejich zneuziti.

Zakon ¢&. 582/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi upravuje organizacni usporadani
socidlniho zabezpeleni.

Socidlni zabezpedeni je realizovano dle shora uvedeného zékona. Socialni zabezpeceni
provadéji :

® organy statni spravy a samospravy

* Organy socidlniho zabezpeteni jsou pocinaje Ministerstvem prace a socialnich véci
CR napt. Ceska sprava socidlniho zabezpeteni a okresni spravy socialniho
zabezpe&eni. Dale Ministerstvo vnitra a obrany CR. V urgitém ohledu i Ministerstvo

spravedlnosti CR.'°
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1.2 Sprava socidalniho zabezpedeni

Aby mohly byt poskytnuty socidlni davky lidem, ktefi je potiebuji, musime mit
administrativu. Tu zajiSt'uje n¢ktery spravni organ, ktery ma ur€ity ukol ve spravé socialniho
zabezpeeni. Spravni organy a jejich programy jsou rtizné naptiklad pro zaméstnance, stitni
zaméstnance a osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné. Administrativa socidlniho zabezpedeni je
podfizena odpovédnému ministrovi. Tim je zpravidla ministr socidlnich véci. Nejvyssi
odpovédnost je viak obvykle rozdélena na vice ¢lent vlady. Napfiklad sem spad4 také ministr
zdravotnictvi, ktery je povéfen systémem zdravotni péce, pfipadné ministr prace, ktery ma na
starosti socialni ochranu v pfipad¢ ztraty zameéstnani. P¥i vykonu svych pravomoci ve spravé
socidlniho zabezpeeni se ministfi mohou opirat o odd€leni ministerstev, kde pracuji ptislusni
odbornici (statni zameéstnanci). Kompetence ministra spadd hlavné do oblasti ochrany
vefejného zajmu a zahrnuje koncepéni a kontrolni politiku. To znamena vytvofit program
a soucasné ho kontrolovat. Ministr mize mit také fadu legislativnich pravomoci. V ¢ele stoji
ministerstvo prace a socialnich v&ci. Je nejvyssi slozkou. Ministerstvo #idi naptiklad Ceskou
spravu socialniho zabezpeeni a okresni spravy socialniho zabezpeleni [dale jen CSSZ,
OSSZ]. Administrativni pravomoc je decentralizovdna. Toto znamend, Ze je pfevedena na
niz§i slozky. Stat se vzdava nekterych svych pravomoci a snaZzi se tak pribliZit lidem.
Ministerstvu podléha sprava sluzeb zaméstnanosti. Pod tuto spravu spadaji ufady prace, pod
které dale spadaji obecni ufady a obecni ufady obci s roz§ifenou pisobnosti. Zde se obgané

dozvidaji, na jaké davky maji narok. Toto neni propojeno s dafiovym systémem.'!

Funkéni decentralizace znamend, Ze pravomoc milZze byt pienesena na specializované
a nespecializované vefejné organy a na vydéleéné nebo neziskové soukromé organizace. Mezi
specializované vefejné organy pat¥i naptiklad UP, OSSZ, a také systém SSP apod. (pfesné
vime, co od t&chto organizaci miZeme o&ekavat.). Casto byvaji vytvafeny vefejné instituce,
které maji pravni status a jejich ukolem je zabyvat se urcitou Casti spravy socidlniho
zabezpedeni napf. (OSSZ). I zaméstnavatelé maji uritd prava a povinnosti. Povinnosti
zaméstnavatelll Casto byva sraZet piispévky na socialni zabezpefeni z pijmi svych
zaméstnancl a spole¢n€ s vlastnimi piispévky je pfedavat spravnim organtim socidlniho
zabezpeceni. U nas je timto orgdnem zejména OSSZ. Velké organizace odvadéji pfispévky
CSSZ. ,, Uzemni decentralizace znamend, Ze istiedni orgadny deleguji pravomoci, které
souviseji se zpracovanim socidlniho zabezpecleni, na niZsi urovné“. Toto je podobné jako

u funkéni decentralizace.
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Pravomoci se tedy pfenaseji z centra na niZ8i slozky. Ministerstvo socidlnich véci tak muze
delegovat uréité ukoly na organy na regiondlni nebo komunalni tirovni. U mistni irovné
byvaji spravou socialniho zabezpefeni povéfovany mistni samospravni organy. Samospravni
orgény jsou pod kontrolou tfadd, jejichz pravomoci na né byly delegovany. Mezi pfidélené
ukoly muze napfiklad patfit spravovani financi, urovani prav a povinnosti zainteresovanych
stran, vyplaty davek apod. Orgéany, které vzeSly z tizemni a funkéni decentralizace, se
zabyvaji hlavn€¢ administrativou v dotyénych programech socialniho zabezpeeni. Nékdy jim
v8ak zakonodarci propijcuji vlastni pravomoci, jako je naptiklad poradenstvi vy$§im ufadiim,
nebo fizeni administrativy. V n€kterych pripadech existuji spravci programu sociilniho

zabezpe&eni a maji na starosti finanéni zodpovédnost za tento program.'?

1.3 Socialni rizika

Literatura pfi uvadéni socialnich rizik ¢asto vychézi z vyctu, ktery je zanesen v Konvenci
Mezinarodni organizace prace ¢. 102 o minimalnich standardech v socidlnim zabezpe€eni,
lékarské péci, nemocenskych davkach, piispévcich v nezaméstnanosti, starobnich diichodech,
od8kodnéni v piipadé pracovnich turazl, détskych ptidavcich, invalidnich dichodech nebo
dichodech pro pozistalé. Mezi socialni rizika patfi nedostatek pifjmu. s timto se potykaji
zejména osoby pracovné nezpiisobilé, osoby, které nemohou pracovat v disledku svého staii
a v neposledni fadé také osoby nezaméstnané. Déle sem lze zaradit nedostatek pfijmu,
zpusobeny umrtim vydéleéné cinného partnera, mimofadné naklady, které jsou spojeny
s vychovou a pé¢i o déti nebo i jiné rodinné pfistusniky, ktefi jsou svéfeni do péce. Lze
pfifadit i potfebu 1ékai'ské péle a nedostatek prostiedkl, které kazdy €lov€k potiebuje ke své
distojné existenci. Do pracovni nezpisobilosti patii napfiklad nemoc nebo invalidita, a to
i pfesto, Ze tato nezplsobilost miZe byt jak kratkodoba nebo docasnd, tak dlouhodoba nebo
trvala. Existuji davky, které nahradi mzdu, jestlize u zaméstnance dojde k pracovnimu tirazu
nebo nemoci z povolani. Déle jde také o davky souvisejici s matefstvim. Jestlize existuje
ur¢ity pojistny program, ktery je zaméfen na pracovni urazy, nemoci z povoldni a matefstvi,
je zde dulezité také kryti potfeby lékafské péce. Diive i dnes bylo a stile je velkym
problémem rizikové pracovni prostfedi. Proto také dochadzi k vytvareni bezpeénéjsiho
pracovniho prostfedi, a to proto, aby bylo zabranéno vzniku pracovnich trazi. Pracovni uraz
je vlastné nehoda, kterd se n&komu ptihodi b&hem vykonu prace. V Ceské republice je
pracovnim urazem takovy uraz, ktery se pfihodi v pfimé souvislosti s pracovnim tkonem.
MiiZe se tedy také jednat o poskytovani pomoci osobdm, které to potfebuji, a pfi této pomoci

doslo k urazu.
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PoSkozeni zdravi zaméstnancli muiZe také byt nasledkem dlouhodobého plisobeni
Skodlivého pracovniho prostiedi, nékterych materiali nebo zafeni. K poSkozeni dochézi
pozdéji, n€kdy dokonce aZz po skoneni pracovniho poméru. V tomto pfipad® se pak
samoziejmé jedna o zcela specificky problém. Zejména pfi prokazovani poskozeni, ke
kterému do$lo v souvislosti s nemoci z povolani. Jestlize u nas dojde k virazu, posilé se toto
k posouzeni na danou pojistovnu. Posudkovy lékai dané pojistovny uraz posoudi. Jedna se
zejména o to, zda bude mit uraz trvalé nasledky nebo ne. Pojmem "nemoc z povolani" jsou
obecné oznafovany zdravotni potiZze nebo také onemocnéni, které je vyvolané pisobenim
pracovniho prostfedi, které poSkozuje lidské zdravi. Zaméstnavatel, v jehoZ podniku se
nemoci z povolani objevuji ¢astéji, je nucen platit vyssi pfispévky v socidlnim zabezpeceni. U
nas je pojisténi povinné. Programy socialniho zabezpedeni, které se zameéfuji na pracovni
urazy a nemoci z povolani, pojist'uji zaméstnavatele, ne zaméstnance. Zaméstnavatelé jsou
povinni proskolit své zamé&stnance o BOZP. V piipad€ urazu posle zaméstnavatel zpravu o

trazu pojistovns."

V celém systému socidlniho zabezpeéeni jsou odezvou na socidlni rizika socialni davky.
Hlavnim tkolem je, aby se ¢lovék vratil k béZnému stavu, to je stav pfed vyskytem socialniho
rizik. Davky socidlniho zabezpeCeni mohou byt vécné nebo penéZni. Penézni davky jsou
nejbézné&jsi formou pomoci. Tyto davky mohou byt vymezeny pevnou ¢astkou nebo se mohou
odvijet od pfedchoziho pracovniho pfijmu. Existuje také mozZnost kombinace téchto dvou
zpusobli. Davky socidlntho zabezpeCeni mohou byt poskytovany na omezenou nebo
neomezenou dobu. JestliZze vSak dojde k odstranéni socialniho rizika, pak osoba, ktera davky
pobirala, ztraci narok na dalsi vyplaceni téchto davek. Piikladem je, kdyZ nezaméstnany ziska
zaméstnani nebo dit€ jiZ neni v péci apod. Vypléaceni ddvek v nezaméstnanosti automaticky
ustane po uplynuti ur¢itého obdobi, a to bez ohledu na jakékoliv zmény. Toto znamena, Ze se
to tyka osoby, kterd ani po stanovené dob& neziskd nové zaméstnani. Je zde vSak ze zakona
narok na jiné davky. Opravnéna osoba si musi o vyplaceni davek, na které mé nérok, sama

zazadat.'

Riziko je ndhodna udéalost. S rizikem souviseji naptiklad i diichodové davky ¢&i napf.
pfidavky na déti. JestliZze chovanim pojisténé osoby doslo k vyskytu trvalého rizika, ale jen
v omezené mife, nemélo by to vést k problémilim, které jsou spojené s vyplatou od$kodného.
JestliZze ale toto chovéni bylo hlavni pfiginou toho, Ze k vyskytu rizika doSlo, miZe dojit
k otdzce osobni odpovédnosti pojisténé osoby. Existuje vSak i omezena mira. Jedna se

napfiklad o okolnosti irazu, ke kterému do3lo nasledkem trestné &innosti."
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2 Realizace socidlniho zabezpeéeni

2.1 Socialni pojisténi

Toto pojiSténi se né¢kdy na zaklad€é mezinarodniho prava vztahuje i na osoby, které nejsou
obyvateli, ale v zemi pracuji a plati zde dail z pfijmu. MiZe se také jednat o osoby, které jsou

obyvateli dané zemg, ale pracuji v zahraniéi a zde jsou vazani dani z p¥ijmu.'®

., Vramci zakladniho diichodového pojisténi jsou zabezpeceny vSechny prFipady
dlouhodobého ohroZeni ndsledkem socidlni uddlosti , pFi které dochazi ke ztrdté zdroje obZivy
(tedy vydélku) a schopnosti si takovy zdroj opatfFit. Podle pFiciny vzniku a jim odpovidajicich
zpusobul FeSeni jsou rozliSovdany ndsledujici socidlni situace zabezpelené dlouhodobymi
davkami:

a) Sstdri,

b) invalidita,

c) ovdovéni a ositeni .

Systém davek zahrnuje jen obligatorni davky. Ty jsou odvozeny z pfijmu z vydélecné
¢innosti a jejich vysi mohou vlastnim pfi¢inénim ovlivnit jejich pfijemci. Pfispivaji na n¢ do
fondu socialniho pojisténi (proto jiZ v systému neni napf. socialni dtchod, diichod manzelky
aj.). V diichodovém pojisténi se poskytuji tyto davky:

a) starobni dichod,

b) invalidni dichod,

c) c&astecny invalidni dichod,
d) vdovsky dichod

e) vdovecky diachod,

f) sirotéi diichod.'®

. Zdakladni diichodovd soustava je povinnd pro vSechny fyzické osoby vydélecné Cinné
na tizemi Ceské republiky. PoZadavek povinné iicasti je jednou z forem, jak zabrdnit vzniku
chudoby a je zdkladnim prvkem principu obcanské solidarity. Je nezbytny i z ditvodu zajisténi

potiebnych prostiedki na iihradu vypldcenych diichodii“. *°



14

,,Moznost penzijniho pFipojisténi v Ceské republice byla vytvorena pFijetim zdkona
C. 42/1994 Sb., o penzijnim pFipojisténi se statnim prispévkem a o zméndch nékterych zdkonii
souvisejicich s jeho zavedenim. Ceskd republika se tak stala jednou z prvnich zemi stfedni

Evropy, které zavedly dodatkové penzijni pFipojisteni . %°

Penzijni pfipojisténi 1ze charakterizovat t€émito zasadami:

a) dobrovolnost
Utast kazdého ob&ana na penzijnim ptipojisténi je dobrovolné a zaklada se smluvné.
Utastnikem mitize byt kazda fyzickd osoba stardi 18 let, ktera ma trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky. Pfipojisténi miZe byt ulastnikem vypovézeno. Zakon
0 penzijnim pfipojisténi nestanovi Zadné vypovédni diivody. Ty jsou stanoveny pouze
pro penzijni fond.

b) statni podpora
Aktivni ucastnik ma ze zakona ndrok na statni prispévek, ktery predstavuje statni
dotaci do tohoto systému — a tim jej upfednostiiuje pfed ostatnimi produkty finanéniho
trhu (vyjimku tvofi ur€itd varianta stavebniho spofeni). Déle je zvySovana pravomoc
statnich organd. Organy kontroluji ¢innost penzijnich fondt (jde zde o prevenci
zneuZiti vydajt statniho rozpodtu).

¢) statni dozor
Existuje zakon, ktery upravuje vznik a zplsob nakladani s prostfedky penzijniho
fondu. Zakladatelem fondu muiZe byt jakakoliv osoba, a to jak fyzicka, tak pravnicka,
tuzemsk4 i zahrani¢ni. Ke vzniku penzijniho fondu je tieba povoleni Ministerstva

, Xy 21
financi CR.

Penzijni fond poskytuje n€kolik druhi davek dle vybéru ucastnika. Jde o jednorazové
vyrovnani, odbytné a penzi. Z penzijniho pfipojisténi 1ze poskytovat penzi starobni, invalidni

a pozistalostni.*?
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Nemocenské pojisSténi upravuje pojisténi pro piipad pracovni neschopnosti pro nemoc
a uraz (a n&kterych dalSich skuteCnosti, jako je napf. lazefiska péce), t€hotenstvi a matefstvi,
péce o dit& nebo jiného nemocného &lena rodiny. Utelem nemocenského pojisténi je hmotné
zajiSténi pii socidlnich udalostech kratkodobého (dodasného) charakteru. Podminkou naroku
na davku nemocenského pojisténi je, Ze v dusledku dané socidlni udalosti dojde ke ztrate
vyd€lku. V nemocenském pojiSténi se poskytuji tyto davky: nemocenské, podpora pfi
oSetfovani ¢lena rodiny, vyrovnavaci pfispévek v t€hotenstvi a matefstvi a penéZitd pomoc

v matefstvi.?

Zvl1astni skupinu tvofi "spici" u€astnici (dormant) socialniho nebo jiného dichodového
programu. Jde o skupinu osob, které po uritou dobu platili pfispévky na diichodové pojiténi
a tento dany program pozdé&ji opustili. Tyto osoby narok na dichod neztraceji. Tato skupina
lidi je charakteristickd tim, Ze po uréitou dobu pracuje, a poté je n&jaky ¢as nezaméstnana.
Dulezité je pro tyto osoby evidence na ufadu prace, aby neztratili narok na pojisténi. I osoby,
které nejsou pfimo socialn€ pojisténé, se mohou uchazet o uréité socialni davky, mezi které
patii naptiklad dichod pro pozistalé, sirotéi dichod nebo pohiebné. Nejastéji se jedna
o dichody pro pozistalé, pro obé&ti valky, obéti statniho nésili, ale také invalidni a starobni
dichody. Programy socidlniho odskodnéni nejsou ale zpravidla brany jako soucést socialniho
zabezpeceni. Je to odSkodnéni za ymu zplsobenou stitem. To se tedy netyka solidarity

s lidmi s nedostatkem p¥ijmu z placené &innosti.**
Stdtni politika zaméstnanosti

Zékon ¢&. 582/1991 Sb. ve znéni pozdg€jsich predpisi upravuje to, jak je organiza¢né
uspotfadano socidlni zabezpedeni, jak v socidlnim zabezpeceni pUsobi organy statni spravy
a v neposledni fadé upravuje vybirani pfispévki na statni politiku zaméstnanosti. Statni
politika zaméstnanosti se snazi, aby byla dosaZena rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou po
pracovni sile. Snazi se zajistit, aby v8ichni obéané méli rovna prava pfi ziskavani zaméstnani.
Statni politiku zaméstnanosti zabezpefuje Ministerstvo prace a socidlnich véci a také
pfislusné witady prace. Zadnému &lovéku nesmi byt odepfeno pravo na zaméstnani kvili jeho
rase, pohlavi, sexudlni orientaci, barvé pleti apod . Tito lidé maji prdvo na vhodné zaméstnani,
rekvalifikaci, ale také na hmotné zabezpeceni, jestliZe o své zaméstnani pfijdou. Mezi
ugastniky pravnich vztaht patii MPSV, UP, ob&ané a zaméstnavatelé. Stejné pravni postaveni
jako ob&ané CR maji i cizinci, ale pouze v pfipadg, Ze maji povoleni k pobytu a k zamé&stnani,

pokud zakon nestanovi jinak.”
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Hmotné zabezpeleni v nezaméstnanosti

Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze o zaméstnani, ktery béhem
poslednich tfi let odpracoval minimalng€ 12 mésict. Do odpracované doby se poéita, vojenska
sluzba, péce o dit€ do 4 let v€ku (nebo 18 let, pokud je zdravotné postiZzené), péce o osobu
blizkou, pobirani plného invalidniho dichodu. Podle nového zakona ¢&. 435/2004 Sb. se doba
studia nefadi do tzv. ndhradni doby. Nezaméstnany absolvent, ktery Zada o podporu, se také
musi prokazat 12 odpracovanymi meésici za posledni tfi roky. Pfi neprokazani je evidovan
jako nezaméstnany, neziska ovSem nérok na statni podporu. Narok na podporu vznika, pokud
ufad prace do 7 dnu nezprostiedkuje vhodné zaméstnani. Podpora v nezaméstnanosti se
poskytuje na dobu 3esti mé&sici. Prvni tfi mésice se vyplaci 50% z primérného ¢istého
vydélku z pfedchoziho zaméstnéni. Dalsi tfi mésice se vyplaci podpora ve vysi 45%. Pokud
pobira klient podporu, ma moZnost pfivyd€lku. V roce 2006 ¢ini jeho vyse 3. 785,- K¢. Pokud
uchaze¢ zavaZnym zplUsobem porusi povinnosti miZe mu ufad price podporu
v nezaméstnanosti odebrat. Zavaznym porusenim miiZze byt napiiklad nespolupracovani
s ifadem prace nebo nenastoupeni do zaméstnani. Po uplynuti Sesti mésica se pfijem klienta
sklada z davek socialni pomoci, pficemZ ktomu, aby byl obnoven narok na podporu
v nezaméstnanosti, musi osoba odpracovat minimalné Sest mésicti. Maximalni vySe podpory
v nezam&stnanosti je 2,5 ZM. Pokud se osoba tgastni rekvalifikace, pak po celou dobu jejiho
prib&hu je podpora navy$ena. Osoba pobird 60% vydélku. Maximaln€ se viak jednd o vysi
2,8% ZM. Pokud jsou uchazei o zaméstnani vedeni na ti¥adu prace, stat za né plati socialni

a zdravotni poji§téni.*
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2.2 Systém statni socialni podpory (SSP)

,» Davky SSP jsou v CR od roku 1996 koncipovdny jako adresné a spojené s testovénim
pFijmu a majetku Zadatelii. Nutnou podminkou realizace této zmény bylo zavedeni institutu
Zivotniho minima. Nova formulace problému socialni podpory byla spojena s novymi
ocekdvdnimi a cili. Zdkladnim cilem prijmové a majetkové testovanych socidlnich davek je
zajistit obCantim rovné pravo na socidlni ochranu tim, Ze jim bude garantovdn pFijem na
urovni spoleCensky uznaného Zivotniho minima v pFipadé, Ze sami nemaji dostatecné

pfl'jmy 11.27

., V novém systému rozhodovani o ndroku zavisi ddavka na vys$i pfijmu Zadatele o ddavky.
Prijemce pak miiZe vychdzet ze skutecnosti, Ze s riistem jeho pFijmu ndrok na davky zanika.
Muze se rozhodovat pro dobrovolnou zavislost na socidlnich davkach. Do hry tedy vstupuji
prijemcova ocekdvdni a motivy spojené s Zddosti o socidlni podporu. MozZnd ocekdvani
a socidlné kulturni kontext klientii pravdépodobné nebyly dostatecné brany v uvahu pri
koncipovani programu. V tomto smyslu lze namitnout, Ze systém prijmové a majetkové
testovanych socialnich davek vyzniva "paternalisticky"” a "terapeuticky* (Voss, 1996). Nebere
dostatecné v uvahu pFi své realizaci cile a ocekavani svych klientit (Marshaw,1983) . Dalsi
skupina kritizuje neschopnost systému zajistit rovné pravo na socialni ochranu pro vSechny
zadatele. ,,Kritika se soustiedi na neadekvdtnost informaci, které by vedly k odmitnuti Zddosti,
na obtiznost nestranného, objektivniho testovani prijmit a majetku“. Poskytovani socialnich
davek prinasi velmi Sirokou paletu pfipadu a situaci, které je potieba posuzovat. V duasledku
téchto okolnosti dochédzi k chybdm pfi rozhodovani o vysi jednotlivych davek, a také ke
zneuzivani ¢i nevyuzivani systému ze strany Zadatell. Dale je kritizovana realizace systému
socidlnich davek. Pri¢inu nenaplnénych ofekdvani vidi v procesu fizeni statni socialni
podpory a pomoci. Kritici vidi napravu v reformé administrace socialnich davek a hlavné
v posileni kontrolni ¢innosti. Zakladni nedostatek neni v systému socialnich davek, ale v jeho

nediisledné a neptesné realizaci.?®

JIHOCESK L 1NIVERZITA
v CE3KYCH BUDEJOVICICH

T M s T 2
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Statni socialni podpora je projevem statem organizované solidarity formou pterozdéleni
finanCnich prostfedki mezi vysokoptijmovymi a nizkoptijmovymi rodinami a mezi
bezdétnymi a rodinami s détmi. Zadosti o poskytovani davek SSP vykizuji kontaktni mista
pfislusnych ufadl prace podle mista trvalého pobytu osoby, ktera ma na davku narok, tj.
opravnéné osoby. Zadosti o davky se podavaji na tiskopisech MPSV. Odvolacimi organy jsou
krajské ufady. Narok na davky ma obc¢an, pokud on a s nim posuzovani ¢lenové domacnosti
maji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. U cizince se za trvaly pobyt na uzemi CR
povaZuje pobyt po uplynuti 365 dni ode dne hlaseni k pobytu. Do této doby se nezapocitava
obdobi, kdy je osoba Zadatelem o azyl. P¥ijmy rozhodné pro narok na davky SSP zahrnuji
pfedevSim pifijmy ze zévislé Cinnosti, pfijmy z podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné
Cinnosti a dale davky nemocenského a dichodového zabezpefeni a podporu
v nezaméstnanosti v€. obdobnych pifijmii z ciziny. Do rozhodného pf{jmu se zapoditavaji tzv.
Cisté ptijmy. Rodinou se pro ucely SSP rozumi souZiti rodi¢li a nezaopatfenych déti ve
spoleéné domdacnosti. Za nezaopatiené dité je povazovano dit€ do skonceni povinné Skolni
dochazky a dale, pokud se bud’ pfipravuje na budouci povolani, nebo je zdravotné postiZzené,
nejdéle viak do 26 let.?’

Systém SSP je upraven zdkonem &. 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpoie, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisi. Podle tohoto zékona se poskytuji nasledujici davky:

= ptidavek na dité

» rodiCovsky prispévek

® socidlni pfiplatek

= piispévek na bydleni

* porodné

» pohfebné

» davky péstounské péce

S u¢innosti od 1. fijna 2005 ma nezaopatfené dit€ svéfené do péce zafizeni pro déti

vyzadujici okamZitou pomoc nérok na p¥ispsvek. >
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2.3 Sociilni davky v systému socialni pomoci

wPenéZité davky jsou obnosy vypldacené tém, kdo:

a) na né maji ndrok, nebo

b) jimZ byly pFizndny ufednim vyrokem, nebo

¢) poskytnuty jako dar*

Pengzita davka mizZe byt poskytnuta jako nenavratné plnéni (davka) nebo jako navratna
nebo podminéné ndvratnd pljcka (manzelskd puajcka, pljcka studentim apod.). Pen&Zita
davka muaZe byt jednordzova, nejCastéji porodné a pohiebné, nebo opakovana, periodicka
(mési¢né, ro¢né€ apod.). Jednordzova penézitd davka byva poskytovana najednou obdanu,
ktery splfiuje predepsané podminky. Najednou neznamend, Ze se jednorazové davky
neopakuji, jestlize jsou znovu splnény podminky pro jejich poskytnuti (napf. porodné je
jednorazovd opakovana davka poskytovana pfi kazdém, tedy i opakovaném porodu).
Typickymi jednordzovymi davkami jsou porodné, pohfebné a vypomoc (jednordzovéa vécna
nebo pengzita socialni pomoc). ,,Pro opakujici se penéZité davky je typické, Ze se poskytuji:

1) pravidelné v urcitém casovém intervalu,

2) ze stdle stejného ditvoduy,

3) za jednou splnénych podminek, pokud trvaji,

4) v dané nomindlni nebo redlné vysi ¢i ve vy§i pravidelné nebo nepravidelné

valorizované (zvySené hodnoté) “.%!

Casovy interval miiZe byt pravidelny (tydenni, mésiéni, &tvrtletni apod.), nebo
nepravidelny, (napf. davka bude vyplacena pokazdé, kdyZ dosahne ur¢ité nominalni hodnoty
- napt. nejmén€ 300 K&, aby administrativni néklady spojené s vyplatou a poStovné nebyly
neimémé vyplacené &astce). Diivod pro poskytovani davky, kterd se opakuje musi byt stale
stejny (nezaméstnanost apod.). Pfi zmén& divodu, se poskytuje jind penézni davka
(napf. dosahne-li invalidni diichodce diichodového véku, ziska starobni dichod). ,,Podminky
pro pFizndni davky jsou vécné, systémové a formdlni. Vécnou podminkou je socidlni udalost,
ktera clovéka postihne. Tato podminka se musi prokazovat.

1) listinou (dosaZeni véku, shatek, narozeni ditéte, umrti), nebo

2) urednim sdélenim (UiFadu prdce o nezaméstnanosti), nebo

3) vyrokem (Setfenim lékare o nemoci, komise o invalidité) “.
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Tam, kde listina chybi, se nékdy pfipousti svédecky dikaz. To je vyjadieni osoby pod
prisahou (kfiva pfisaha se trestd). |

»Systémovou podminkou je prindleZitost k systému (napF. obcanstvi, dlenstvi,
ucastnictvi), ktery penéZitou ddavku poskytuje, prip. financni pfispévek poskytovany po uréitou
dobu (dané, prispévky, pojistné apod,). Tato podminka mie byt vyZadovina v okamzZiku
socidalni uddlosti nebo poddni Zdadosti, ¢i po urlitou dobu pred vznikem socidlni uddlosti

(doba pojisténi apod,) “.>*

Formalni podminkou byvé zpravidla procesni zptsobilost a podani Zadosti, kterd ma
veskeré formalni naleZitosti. Témito podminkami mohou byt i pobyt na uréitém tzemi nebo
pfindleZitost k obci (napf. domovské pravo). Podminky musi byt splnény pfed podanim
Zadosti nebo pfed vznikem ndroku na davku. VSechny podminky musi byt plnény a trvat po
celou dobu pobirani opakujici se pen€zité davky. Nesplnéni i pouze jediné z nich ukonéuje
poskytovani penézité davky. Hovoii se o splnéni podminek pro trvani naroku na davku nebo
pro vyplatu davky. Opakujici se pen¢zitd davka je vyplacena ve stdle stejné nomindlni vysi.
Tato vySe se muZe pravidelné nebo nepravidelné zvySovat podle ristu cen, aby se udrZela
realnd hodnota davky. Toto zvySeni, které sméfuje k zachovani redlné hodnoty davky se
nazyva indexaci. Redlna hodnota opakujici se penézité davky se mulize také zvySovat. Proces
zvySovani této hodnoty (zhodnocovani) pen€zité davky se nazyva valorizaci. Davky je mozZno
valorizovat(zhodnocovat) pravidelné nebo nepravidelng, a to podle nejrizné€j$ich kritérii (rast
mezd, rust hrubého domaciho produktu, apod.). Jejich uplatnéni umoZzni pfijemctim davek
ziskat prospéch z ekonomickych procest, které probihaji ve spoletnosti.*®

Vécnou davkou se rozumi poskytnuti véci (uhli, jidla apod.). Rozhodnuti, zda
poskytnout pené&zitou, nebo vécnou davku, zavisi na sledovaném ucelu. Obecné plati, Ze
poskytnuti pen&zité davky je vzdy levn&j§i nez poskytnuti vécné davky, protoze vécné davky
vyZaduji vytvofeni sloZit&j$ich instituciondlnich podminek (cena vykonu je vyssi). Vécna
davka je poskytovana, jestliZe:

»l. je divodné podezieni, Ze by penéZitd davka nebyla pouZita k ucelu, pro ktery byla
uréena (rodinné pFidavky rodiné alkoholikii apod.);

2. ten, komu md byt ddvka poskytnuta, ji nemiiZe z objektivnich divodii pouZit
k zamyslenému ucelu (nedostupnost na trhu, potieba servisu apod.);

3. vécné plnéni lépe pini ucel, pro ktery byla davka uréena (potraviny v dobé vdlky apod.)

Vécnd davka miiZe byt jednordzova (vybavicka pro dité, uhli pro staré lidi), nebo

. L. . . «34
opakujici se (doprava zdarma, presnidavky ve Skole, ucebnice apod.) 3
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Sluzby

»Sluzby zahrnuji kondni ve prospéch nékoho. Okruh a spektrum socidlnich sluzeb se
v poslednich desetiletich neobycejné rozsiFil, od zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb aZ po
specializované odborné sluzby pro malé skupiny zdravotné postizenych. Sluzby je proto mozné
tridit podle mnoha hledisek. Jednim z nich je tfidéni podle oslovenych potreb - sluzby
informacni, intervencni, rehabilitacni a pecovatelské. Ddle je mozné tridéni ochrany podle
charakteru sluZby, napF. pomoc v domdcnosti, na ulici, v dennim centru, azylovém zarizeni
nebo ustavu. Jiné je tFidéni podle klientely: pro zdravotné postiZené nebo staré obcany,

ohroZené déti atd. Z téchto t¥i zdkladnich tFidéni Ize sestavit trojrozmérny systém sluzeb >

»Jak jiz bylo uvedeno, socidlni sluzby a socidlni prdce v nich jsou jednim z dileZitych
nastroju realizace socidlni politiky napr. ve vztahu k détem, kterym se rozpadla rodina,
a invalidnim a starym lidem. V anglosaském pojeti se vse, co "poskytuje vyhody tém, kdo maji
problém"”, oznacuje jako socidlni sluzby. NaSe prdvni predpisy takto oznacuji jen sluzby,
Yj. Cinnosti, kdy nékdo pro nékoho néco cini, nikoli regulaci a davky. V zdasadeé je mozné sluzby
rozdélit do dvou zdkladnich skupin*

e  socidlni sluzby stdtni a obecni
e socialni sluzby nestatni“.

I statni nebo obecni socialni sluzby mohou byt svéfeny smlouvou nestitnim organizacim
nebo pospolitosti obéanii; tyto socidlni sluzby jsou vZdy regulovény statem, jsou realizovany
jako vefejnopravni a jsou financovdny podle zdkona. Mimo to  mohou vznikat
soukromopravni socialni sluZby povolené statem (koncese) nebo provozované se statni
podporou (smlouva). ,,Podminit provoz socidglni sluzby koncesi je nezbytné nutné, protoze jde
o sluzby obcaniim, kteri se pro sviij zdravotni stav nebo vék mohou jen stézi branit pripadné
Sikané a zlym dmyslim“. Proto potfebuji vefejnopravni ochranu. Potfebuji, aby stat provadél

dozor, a aby reguloval podminky provozu soukromopravnich socialnich sluzeb.*®
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Socidlni prdce jako ndstroj socidlni sluzby

Socidlni prace se realizuje zejména v socialnich sluzbach a jejich prostfednictvim.
Profesionalni socialni pracovniky zameéstnavaji socidlni subjekty, aby realizovali jejich
socialni cile, programy, plany &i projekty, tj. aby poskytovali klientim davky a sluzby
k uspokojovéni jejich socidlnich potteb. ,,Vykonem socidlni prdce se realizuje velkd mira
socidlné-politickych zdmérii, nebot’ roste podil vécnych dadvek a sluzeb pri uspokojovdni
zejména zvldstnich socidlnich potieb.” V soufasnosti se setkavame i s vymezenim cile
socidlni prace. Ta se opird o koncept socialniho fungovéni. Napiiklad Sheafor, Horejsi
a Horejsi (2000) povaZuji za cil socidlni prace pomoc jednotliveim a socialnim systémtm.
Jde o zlepSeni jejich socidlniho fungovani a o zmé&nu socidlnich podminek tak, aby chrénily
tyto jednotlivce a systémy pfed potiZemi ve fungovani. Jinou definici socidlniho fungovani,
uvadi Navratil (2000). Cilem socialni prace je podpofit socialni fungovani klienta v situaci,
kde je takova potieba bud’ skupinové nebo individualné vniména a vyjadiena. Socialni prace

se na profesionalni irovni zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vykonem.>’

Socidlni pomoc

., Socidlni kontrakt zahrnuje vstficnou garanci pomoci tém, kteri si nemohou svym
pFicinénim zajistit odpovidajici a diistojné podminky Zivota a vychovy déti. Socidlni ochrana
musi byt bez vahani poskytnuta, je-li ji zapotiebi, a musi byt adekvdtni potiebé. Pomoc musi
zahrnovat predevsim podporu kultivace a uplatnéni lidského potencidlu, individudlnich
kapacit, zaméstnatelnosti a ochranu pfed socidlnim vyloucenim. Socidlni politika musi proto
adekvdiné reagovat tam, kde existuji specifické potieby (jako je zejména nemoc, zdravotni
postiZeni a zvldstni vydaje s nimi spojené). Poskytovani pomoci nesmi byt pro potfebné ani
stigmatizujici ani komplikované, coZ jsou zndmad rizika viastni kazdému pFijmové testovanému
systému. Musi ale soucasné zvyhodnit lidskou aktivitu ve formé prdce &i vychovy déti pred

neaktivitou a znevyhodnit spoléhdni na pomoc statu u téch, ktefi maji jiné mozZnosti «38

Cilem socialni pomoci je poskytovat kazdému moZnost, aby se mohl zapojit vicemén¢
normalnim zpisobem do spole¢nosti. Kazdy z obani ma mit zaruceno distojné bydleni
a pfiméfenou vyZivu. Jednd se v§ak také o prostiedky komunikace jako je naptiklad rozhlas,

televize, vetejna doprava apod. Kazdy by mél mit zaroveii piistup ke kultufe a aktivitam.*’
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Existuje poradenstvi, administrativni a pravni pomoc. Socialni pomoc ma 4 zakladni
slozky:

1) finance ze strany vefejnych orgini

JestliZe je financovani zévislé na pojistném a na pfispévcich, pak se jedna

o urCitou formu pojiSténi nebo o vzijemnou pomoc. JestliZe se jedna o soukromé dary,

jde o dobrodinnost.

2) individualizovana pomoc

Vyse této pomoci je stanovena podle potfeb Zadatele. U pen&Znich davek se zjistuje

potiebnost Zadatele, poptipad€ celé jeho rodiny. JestliZe se jedna o ostatni formy pomoci,

zkoumaji se zavazné aspekty, jako je napfiklad zdravotni stav, fyzické nebo mentalni

postiZeni a také administrativni situace. V nasi republice je zkouména pfijmova situace.

3) minimalni garance

U nas je poskytovana vécna nebo pen¢Zni didvka. Minimélni Zivotni Uroveri by mohla

zahrnovat pfistup napt. k ur€itym kulturnim aktivitdim, formam rekreace apod. Nyni je

garantovan diichod v urcité vysi a také ddstojné bydleni. V naS$i republice je v posledni

dobé vice vyuzivano poradenstvi, coZ znamena lepSi informovanost o sluZzbach

a davkach.

4) vazba na vychovu

Davky socialni pomoci jsou ¢asto propojeny s individualni nebo socialni podporou.

Cilem socialni davky je pomoci opravnéné osob&, ke zlepSeni Zivotni situace tak, aby

Zadnou podporu nepotfebovala. NejsloZit€jsi otdzkou jsou mimo jiné i zdvazky rodiny ke

svym &lentim. Rodina je ve spole&nosti zakladni strukturou.*’

Socialni davky se tykaji Casto dopliiovani pfijmové hranice do vySe tzv. Zivotniho
minima, pokud se ob&an stane sociadlné potfebnym. Mohou se vSak tykat i mimofadnych
vydaji. Jednd se o jednorazové davky, které nejsou piesné definovany. Jsou to napfiklad
¢astky na koupi spotiebid, u kterych musi byt doloZeno potvrzeni, Ze oprava rozbitého
spotfebie neni mozna. Dale klient doklada doklad o koupi nového spotiebice. Jednorazovou
davkou je polovina ¢astky zaplacené ceny. Dale se muZe jednat napfiklad o koupi Skolnich
potieb. O davku si Zadaji ob&ané s détmi nebo gravidni. Musi dokladat veskeré své piijmy.
Vsechny piijmy musi byt dokladovany pti Zadosti o dopliiovani do hranice Zivotniho minima.

(Zak. €. 463/91 Sb. o Zivotnim minimu ve znéni pozdéjsich pfedpist'l).41
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Je zcela zfejmé, Ze jestlize je nutné o socialni davky Zadat, mohou se o né nekteré
opravnéné osoby také pfipravit. Toto muZe byt nasledek pouhé neinformovanosti, nebo jsou
opravnéni pfili§ hrdi na to, aby o davku zazadali apod. Tyto davky by mély slouzit
nejpotiebnéj§im socidlnim kategoriim a tak se stava, Ze je nedostateéna informovanost vyssi,

nez by tomu bylo u jinych skupin. O n&které davky se viak mize zadat zpétng.*?

Problém zavislosti na davkdch socidlni pomoci

Zakladnim cilem pfijmové a majetkové testovanych socialnich davek je poskytnuti
socidlni ochrany. Pfijem na Urovni spoledensky uznaného minima. Tyto davky jsou ureny
lidem, ktefi nemaji jiné dostate¢né zdroje. Davky by v8ak na druhé strané¢ nemély oslabit
pracovni pobidky a zpusobit tak zavislost klientl na nich. Davky, poskytované v zavislosti na
vysi pfijmi, ale vytvaii jistou "past". To znamend, Ze pfijemce miZe brat v Givahu, Ze s ristem
jeho pifjmu narok na davku zanikd. V soucasnosti je kladen stale vét$i diraz na davky
socialni pomoci, které jsou spojené s testovanim pf{jmu a prostiedki. ,, MiiZe dojit k vytvdreni
stylu Zivota tzv. underclass. Za jeden z charakteristickych znakii underclass je pokladdana
trvalejsi zavislost na davkdch®. Zvysujici se zavislost nékterych kategorii lidi na davkach
socialni pomoci ma primérni pfi¢iny mimo systém socidlni ochrany. Hlavnim diivodem je rtst
dlouhodobé nezaméstnanosti a procesy marginalizace na trhu prace. ,,Problém rostouci
zavislosti nékterych socidlnich kategorii na socidlnich ddavkach se stal predmétem
vyzkumného zdjmu v souvislosti s nastavenim a funkcnosti Zivotniho minima“. Terminem
socialni davka je oznalovana davka socidlni pomoci. Témito davkami je dopliiovan podle
zdkona o socidlni potfebnosti pfijem domécnosti do tGrovné Zivotniho minima v téch

pfipadech, kdy pfijemci spliiuji zdkonem stanovené podminky.*?
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V siti vztahil v ramci socidlniho zabezpedeni je zprostiedkujicim Elankem socialni
pracovnik. Nejen stylem prace (ale i charakteristickymi zvlastnostmi pfisluiného pracoviste).
Z velké casti pfeduréuje miru poskytované pomoci, ale i miru piipadné zavislosti klienta na
této pomoci. De facto ovliviiuje miru vlastni iniciativy, aktivity ze strany klienta. V tomto

ohledu jsou samoziejmé& mezi socidlnimi pracovniky i typové rozdily:

e socialni pracovnik jako ochrana systému
»Role obrdnce existujictho systému socidlnich ddvek proti klientim, ktefi systém
zneuzivaji. Predstava je spojena spi§ s veétsi identifikaci se systémem legislativnich
predpisii a s virou v jeho socidlni spravedInost .

e socialni pracovnik jako filantrop
Souvisi se z4jmem pomoci lidem v nouzi a vcitit se do jejich situace. Pracovnici
zpravidla vnimaji klienty pozitivhé a maji k nim vét§i diveéru. Vice uvéti, Ze klienti
systém nezneuZivaji a Ze jsou socidlné potiebni. ,,Projevuji tendenci modifikovat systém
tak, aby maximadlné pomadhal potiebnym lidem .

e socidlni pracovnik jako profesional
»Pracovnice se snaZi ve své prdci postupovat metodicky, svij ukol spatiuje
v systematické redukci nediuvéry klientii a sama se jim pokousi a priori ditvéFovat“. Svou
roli vidi také v pfindSeni spravnych informaci klientim. SnaZi se o podporu klientd, ale

mira citové identifikace s nimi je mensi.

e socialni pracovnik jako "naraznik" mezi systémem a klientem
., PFedstava je spojena s reflexi viastni malé prestiZe u klientii a také se stereotypem
zneuZivajiciho klienta. Na druhé strané tyto pracovnice projevuji mensi miru identifikace

, Lrp s , . 44
se systémem socidlnich davek a s jeho reprezentanty”.
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3 Konflikt v zakladnich funkcich socialnich davek

Utelem majetkové a ptijmové testovaného systému davek je poskytovat dostatenou socialni
ochranu a pfitom pozitivn¢ pilsobit na pobidky k praci. PozZadavek dostateéné vyse
a dostupnosti davek, a naproti tomu poZadavek minimalizace moZnosti jejich zneuZiti se
dostava do konfliktu. Ochrannd funkce se zd4 v mnoha ohledech a v mnoha pfipadech
nedostate€nd, dochazi k znaénému zneuZivani davek. Toto souvisi s rozlisenim opravnénych
a neopravnénych klienti. Posoudit opravnénost individualné je sloZité. Jestlize nemizZe byt
narok spravedliv€ uplatnén, zneuZivani a pasivita pfijemci jsou sice z nutnosti trpény, ale
jsou také padnym argumentem, ktery hovoii ve prospéch omezeni rozsahu socialni pomoci.
V socialni administrativé dochézi k nesouhlasu s poskytovanim fakultativnich davek, které
maji pfispét k feSeni situace potfebnych pii dlouhodobé&jsi zavislosti na davkach socialni
pomoci. Dochazi k omezovéni rozsahu téchto davek. Tato strategie ma jisté vyhody: nema
povinnost vysvétlovat, pro¢ klientim v jejich konkrétnim prfipad¢ nebyla urcitd davka
pfiznana. Podle nékterych klientd socidlni pracovnice nelpln€ a vybérové informuji

o narocich.®

., Obecné se projevuje mald informovanost potencidlnich klientii o ndrocich, nebot
neexistuje povinnost ani uradii prdce, ani kontaktnich mist statni socidalni podpory informovat
0 moznosti ziskdni davek socidlni pomoci; v Ceském socidlnim systému neni zatim zabudovadn
spolehlivy mechanismus vyhleddvani a komplexniho informovani potencidlnich pFijemcil
davek*. To plati i pro pfijmové testované davky statni socialni podpory. Casto dochézi
k situaci, kdy propoustéjici zaméstnavatelé nevyplati dluZzné mzdy ani odstupné. Pro ty zatim
Ceska legislativa nema feSeni, a jsou i dal$i krizové situace - jako je zvlasté neplaceni

vyzivného aj.*®
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Pi{jemci socidlnich dévek jsou vhodnym cilem poptavky zaméstnavateli na nelegalnim
trhu préace, protoZe spoii pracovni ndklady. Malé firmy v obdobi nedostatku zakéazek takovou
pracovni silu uvolfiuji, v pfiznivéjsi dob€ ji poskytuji rychlé, ale nizké platy, bez socialniho
pojisténi. Spoléhaji mnohdy na to, Ze tato pracovni sila je doplacena socialnimi davkami a stat
ji kryje pojiSt€énim. Takto najimani pracovnici si na pracovnim trhu osvojuji vnucenou roli
a vyuZivaji jeji vyhody. Vedle toho se vyskytuje jesté specifickd kategorie osob které
podnikaji samostatné programov€ vykazuji minimalni mzdy nebo ztraty (v né&kterych
pfipadech jsou vSak skute¢n¢ pfijmy nestabilni ¢ nizké a nejisté) a k nim pobiraji i socidlni
davky. ,,Socidlni davky tak zajistuji rezervodr levné pracovni sily pro dobfe rozvinuty
neformdlni trh prdace. Duchodové pojistént a také cdst pFijmu garantuje v pripadé nelegdiniho
zaméstnani stdle stat socidlnimi ddavkami, a poskytuje tak nelegdlnimu zaméstnavateli
vyznamnou dotaci ke mzdé. Systém statni socialni podpory, jenZ ma byt svymi adresnymi
davkami vyznamnou prevenci pred chudobou, reaguje na pokles pfijmu a situace potiebnosti
se zpoidénim (pridavek na dité je poskytovan podle prijmu predchoziho roku, dalsi davky
podle predchoziho Ctvrtleti), a tedy Casto neadekvdtné akutni potiebé, a tak davky socidlni
pomoci se jevi jistéjsi alternativou. Dadvky socidlni pomoci voli Casto Zeny samoZivitelky*
Nizké davky socialni pomoci jsou dopliiovany i socidlnim kapitilem, tj. pomoci rodiny,
pratel, souZiti s druhem. Nejvyznamnéj$i mozZnosti je bydleni u pfibuznych. Vedle toho
zejména rodice klienti pomaéhaji s ndkupem obleCeni pro déti ¢i vybavenim pro domécnost.
"Jednorazova davka od piibuznych" je dullezitd, zvlasté - kdyZ nekteré afady omezuji
mnoZstvi a vysSi fakultativnich jednorazovych davek. Proto zejména samozZivitelky hledaji
Casto Gtocisté u rodi¢l a podotykaji, Ze bez jejich pomoci by viibec nemohly prezit, n€kdy ale
tuto pomoc vnimaji jako zavislost na rodi¢ich &i pfibuznych. Pomérné Casté je souZiti
s druhem. Ani to vSak neposkytuje jistotu ptijmu pro zajiSténi domacnosti. Druh se mnohdy
nepodili na vydajich s domécnosti nebo se podili jen malym pfispévkem. I takova forma
pomoci se Casto bere jako typ zavislosti, a neni navic stabilnim zdrojem pfijmu. ,.Nejevi se
proto raciondlni takovy pFijem pFiznat a pFijit o ndrok na davku socidlni péce v situaci, kdy

. v rr e r e ’ re 47
perspektiva zaméstndni nebo stabilniho partnerstvi neni redlnd“.
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Manipulativni strategie klientii vit¢i socidlni administrativé

»Systém davek socidlni pomoci je kritizovdn jeho klienty nejen pro nedostatecnou vysi ddvek,
ale i z Fady jinych ditvodii. Hlavnim je skutecnost, Ze proces pFizndvdni davek je popisovin
Jako nespravedlivy, zavisly na smlouvini a ndtlaku ze strany klientit a také na osobnich
sympatiich urednic. Takto je nékterymi pFijemci interpretovidna rozhodovaci volnost
(pravomoc) socidlnich pracovnic. Toto pFesvédceni (vedle jinych okolnosti a zkuSenosti) silné
motivuje prijemce davek k lhani i zatajovani pFijmi a majetku. Vyhrady k administrativé se
tykaly také praxe vraceni ddvek v situacich, kde doslo k "pFeplaceni” (neodhldseny byvaly
manZzel aj.). “ N&kteti opravnéni klienti se o davky sami nehlédsi a nevyuZivaji je, protozZe je
odrazuje stigma a administrativa. Ne&ktefi klienti se zam&mé "vyhybaji" sociélni
administrativé - napfiklad muZzi posilaji vytizovat davky své manzelky. Dalsi hovoti
o uzkostlivém "dodrZovéani pravidel" ve snaze udrZet naroky na davky. Nezbyva jim nic
jiného hlavné tehdy, jestlize nemaji Zadné Sance na jiné piijmy od ptibuznych, z legalni ¢&i

1z r e . 4
nelegalni pracovni &innosti.*®

Klienti, ktefi Ziji na socidlnich davkach dlouhodob€, ziskavaji postupné piehled
a informace o svych narocich a vét§inou usiluji o ziskani jednorazovych davek, které mohou
zvysit Zivotni standard jejich domdacnosti. Jednorazové davky jsou proto jednim z hlavnich
sportt mezi klienty a socidlnimi pracovnicemi. Klienti pokladaji davky v situaci materidlniho
nedostatku za své nezpochybnitelné naroky. ,,.Zdiraziji svou odpovédnost pri Fadném vyuZiti
téchto davek ve prospéch déti a poklddaji svij ndrok na davky za legitimni, pokud davky
spravné vyuziji. Poukazuji pFitom na jiné prijemce socidlnich davek, kteri své davky propiji,
hraji v herndch a nestaraji se rddné o své déti - davky proto podle jejich soudu pobiraji
neoprdvnéné . Soucasné ukazuji i to, Ze pravé takovi lidé dokazi ziskat vice jednorazovych
davek, coZ neni spravedlivé. ,K tomu, aby si mohli pfijemci davek zajistit a udriet
kombinované zdroje pfFijmu nebo jednordzové davky v maximdlni mive, vyuZivaji ve vztahu
k socidlni administrativé rizné manipulativni strategie. Zdkladni strategii je snaha
informovat se o narocich a vyvijet natlak na socidlni administrativu, respektive na socidlni

pracovnice. Klienti hovoFi o tom, Ze je tieba "vydupat”, "vyFvat" si déaviky“.*
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sWJednordzové davky jsou chdpdny jako pFedmét ovliviiovdni, vyjednavadni, smlouvani
a presvédCovdni. ("KdyzZ nezndte ndroky, rFeknou vdam, co se jim hodi.", "Pokud si clovék
nezadupe, tak mu nic nedaji.") K tomu Casto pFistupuji strategie osobniho ovliviiovani:
néktefi z pFijemcii ddavek hovoFili o tom, Ze se snaZi rozlisit "hodné" socidlni pracovnice &i jim
nadfizené pracovniky kompetentni pro pfizndni ddavek a ovlivnit je tak, aby Zddané ddavky
ziskali. Socidlni pracovnice v souvislosti s tim hovoFi o riznych formdch ndtlaku, jenz je na né

vyvijen, a také o agresi .

Tlaky, které vyplyvaji ze sloZité administrativy, z omezovani jednorazovych davek a ze
stigmatizace neplsobi na klienty tak, aby pfijali zaméstnani. K tomu Fikaji socidlni
pracovnice: "Chceme toho po nich stdle vic, a tak uZ jim to davame na etapy, aby toho nebylo
moc najednou . Pokud se klienti citi nejisti, maji malo placené zaméstnani nebo zaméstnani
v nelegalnim segmentu na trhu prace, uvedené tlaky jsou chapany jako nutné zlo a obranné
mechanismy klienth poméhaji do zna¢né miry jejich dopady eliminovat. Presvédceni
o nespravedlivosti systému v ocich prijemcu davek legitimuje strategii manipulace systémem.
Mimo to s tim jak roste doba zavislosti na davkach roste pocet pfijemcti, pro které je zavislost
navykem ¢&i 1épe pfevzatou roli; jeji negativni disledky mohou &aste¢né eliminovat kombinaci
riznych zdroji pfijmu. Podobny negativni u¢inek mé i méstské prostredi, ve kterém navic
dochazi i k prostorové koncentraci pfijemct socidlnich davek (Casto se jedna o pfisludniky
romského etnika) a vznika takzvané "ghetto beznad&je" ("no-hope-ghetto").”!

Systém socialni ochrany kombinuje davky sociadlni pomoci se systémem davek statni
socialni podpory - teprve po zapoéteni davek statni socidlni podpory je rozdil od Zivotniho
minima dorovndvan davkou socialni pomoci. Dorovnadni davkami socialni pomoci ovsem
vétSinou pFipadd v tvahu jen tehdy, pokud je v uplné domdcnosti jediny, a to podpriimérny

pracovni pFijem, dva pracovni pFijmy takovou situaci téméF bezpecné vylucuji.>
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Zdroje zavislosti a nezdvislosti: 3 modely

Model racionalni volby

Je moZné oznalit jako "peclivé kalkulujici". Klienti socidlnich ufadi sttidaji socidlni
davky a zaméstnani, n¢kdy jsou dlouhodobé zavisli na socidlnich davkach. Umi kalkulovat
a srovnavaji socialni davky se mzdou, ktera garantuje Zivotni minimum. Byly zaznamenény
i ptipady "pracujicich chudych", kdy byla pfijata mzda, ktera nezaru¢ovala vy33i pfjem neZ je
Zivotni minimum, a kdy doplaceni do Zivotniho minima trvalo i nadile po nastupu do
zaméstnani. Pohnutkou k zaméstnani byla zejména aktivita a mozZnost byt v kolektivu, a také

snaha zbavit se stigmatu nezaméstnaného s cilem dosaZeni nezéavislosti.

Model ocekavani

Muzeme rozlisit dv€ hlavni kategorie piijemcti davek. V piipadech, které se daji oznacit
jako "pfetrZzena pracovni kariéra", tedy v pfipadech, kdy do$lo - napiiklad v disledku péce
o dé&ti u Zen a v disledku zhorSeného zdravotniho stavu u muzi - ke ztraté€ zaméstnani, které
bylo dobfe placené a €asto i kvalifikované, pretrvavd poZadavek na podobné ¢i diivéj§imu
zafazeni pfiméfené zaméstnani a pfiméfenou mzdu s nim spojenou. PoZadavky mzdy jsou
totiZ stabiln€ vys$i neZ Zivotni minimum domécnosti. Ve druhé kategorii jsou pak piijemci
davek, kteti jsou trvaleji frustrovani a maji zablokovany pfistup na legélni trh prace. To vede
k postupné "adaptaci" na Zivot na davkich a k oslabeni zdjmu o legélni pracovni trh.

Anglosaska literatura udava termin "discouraged workers" (frustrovani pracovnici).

Kulturni model

Dany model pfedpokladd Zivot na socialnich davkach. Patii sem zejména dlouhodobé
nezaméstnani, ktefi uplné rezignuji na etiku prace a ndkdy i na etiku rodiny. Casto jsou
dlouhodobé nezaméstnani nebo je disledkem osamélost a socidlni vylouéeni. Mnohdy se téZ
jedna o duisledek Zivota v prostiedi, kde schazeji pozitivni vzory, nebo disledek vychovy

(cyklus deprivace). Tito 1idé nevéii v dobré moznosti na pracovnim trhu a stali se dlouhodobé

zavislymi na socialnich davkach.”



31

Solidarita a podpora socidlniho stdatu

Je potfeba vzit v tivahu skutenost, Ze instituce vefejné spravy v CR nevénuji zatim
dostateCnou pozornost komunikaci s vefejnosti (informace o své ¢innosti a jejich vysledcich
poskytuji ve velmi malé mife). Co se tykd komunikace o otdzkach vefejné politiky

v masmédiich, ta je pak &asto i¢elova a siln& ideologicky zam&fena.>*
Ceskd socidlni politika: Principy, realita, perspektivy

V obdobi transformace nékteré dileZité kontextudlni podminky, tzv. krize divéry, maji
zvlastni vyznam. Socialni instituce a schémata socidlni ochrany jsou programové pfetvafena
podle dané¢ho schématu "od univerzalismu k selektivité a cilenosti". Diraz je kladen na
testovani pfijmua jako podminky pro uplatnéni socialnich prav. To ma dva dulezité disledky
- za prvé rostou naroky na kapacitu administrativniho systému, ale soucasné se projevuji ve
vét§i mife jeho nevyhnutelné administrativni nedostatky. Ve znaéné mife dochazi také
k selhavani v §ilenosti. Jednd se o disledek zneuZiti, ale i dusledek nevyuziti socidlnich

provizi.>
Socidlni rizika, socidlni ochrana a socidlni pojisténi

Socialni kontrakt poskytuje potiebnou ochranu v ohroZujicich situacich. Sociélni politika
ale neni spotfebni statek ani doplnéni individualni spotieby. Jeji roli je garantovat v situacich
nejistot, pFi vzniku zvldstnich a oprdvnénych potieb, pripadné v situaci nouze diistojnou
a priméfenou Zivotni urover, a to s prihlédnutim k individudlnim zdsluhdm, k individudlnim
potfebam, ale i k ekonomickym moZnostem. Socidlni (kolektivni) pojisténi je k tomu
zékladnim nastrojem. Jeho principy, na Kterych je vybudovéno, a jez jsou trzn€ konformni

(zejména fondové typy financovani a organizace), je tieba posilit.>®
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4 Nevvuzivani socialnich davek

Socialni problémy, socidlni krize a "statistické" osudy milioni lidi jsou rostouci mérou
pocitovany jako individudlni - jako osobni nedostateCnost a selhéani, jako vina, tizkost.
K tomu, aby byla legitimita statu G€innd, je pouZivana fada nastroji, mezi kterymi maji své
vyznamné misto i socidlni davky. Jedna se pfedev$im o davky statni socidlni podpory a také
o davky socialni pomoci. U nés existuje i fada lidi, ktefi sva opravnéni nerealizuji Toto se
déje zejména proto, Ze o svych narocich nevi, nebo si jimi nejsou jisti, nebo nevi jak je
uplatnit, popfipad€ jim v Zadosti o n€ bréni jejich hodnotovy systém. Také fada z nich byva,
navzdory svym legitimnim opravnénim, systémem odmitnuta. Diskuse o tom, Ze socidlni
davky nejsou vyuzZivdany, je spojena na jedné strané s problémy osob, které tyto ddvky
necerpaji, ackoliv na né maji ndrok, a tak se prohlubuje jejich chudoba a sniZuje se jejich

Zivotni Sance, a na druhé strané problémy socidlniho stdtu.”’

e POD-uzivani

Tento pojem znamend nizké uplatnéni naroku na davky kvilli malé informovanosti,
stigmatizaci ¢i byrokracii v postupu instituci, $patné cilenosti, nevhodnosti zvolenych technik.
Napftiklad se jednd o to, Ze jsou dana kritéria, do kterych se nikdo nevejde. Je mala
informovanost. Jde také o rizné piispévky, napfiklad pfispévek na bydleni. Kazdé tii mésice
se musi dokladat pfijem. Existuji jedinci, ktefi nejsou ochotni toto dé€lat. Lidé tedy
nevyuZivaji divek, na které maji narok, zejména ze stigmatizujiciho u¢inku davek a také kvili
nutnosti prokazovat narok na tyto davky. Vyznamnou roli v socidlnim zabezpeeni hraje

hledisko etické a politické.”®

Giddens (1994) upozoriiuje na to, Ze bohatsi obCané ¢asto t&€Zi ze socidlniho statu vice nez
chud$i (neni oviem sam, kdo upozoriiuje na zjem stfednich tiid, aby byl zachovéan socidlni
stat a profit stfednich t¥id z jeho existence).Vice se ale hovofi o zneuZivani neZ o nevyuZivani
socialnich davek. DuleZitou roli hraje fakt, zda se jedna o davky testované nebo o davky
netestované. Dale hraje roli hodnotovy systém opravnéného jedince, protoZe nevyuzivanim
socialnich davek mulze byt i to, Ze se ¢loveék zcela védome ziekne svého opravnéni. Osoba
muZe také zvaZovat ndklady na ziskani davky a zisk z ni. Nederpané davky jsou mnohdy

men3i &astky.>
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NevyuZivini socidlnich ddvek v CR a socidlni kompetence p¥ijemcii

Objevuji se 4 faktory:
e stigmatizace
U tohoto problému lidé nejvice tvrdi, Ze by pobirdni podpory zatajili jak pied svymi
znamymi, tak i pfed svymi sousedy. Mnoho lidi je déle pfesvédteno o tom, Ze &lovék by
nemél o podporu Zadat, a to z toho divodu, Ze se za jeji pobirdni stydi nebo to nedovoluje
jeho hrdost. Objevuje se také nazor, Ze podpora je milodar. Takovy ¢lovek by si nikdy nevzal
ani halit podpory, protoZe je to jeho krédo.
Existuje také spousta piibuznych, ktefi Elovéka sob& blizkého za pobirdni podpory
odsoudi. Pro mnoho lidi je Zadost o podporu jejich Zivotni prohrou.
e racionalni volba
Rada lidi si mysli, Ze podpora, kterou by ziskali, nestoji za jejich vynaloZenou némahu,
a Ze podpory jsou nizké na to, aby ¢loveéku skute¢né pomohly. Existuji i lidé, ktefi zastavaji
nazor, ze ziskat podporu zdleZi pouze na ochoté ufednikli, a Ze nejde o jejich pravo.
Pravdépodobnost odmitnuti Zadosti o podporu je u nas vysoka a zadat o ni je velmi zdlouhavé
a komplikované.
e odpovédnost
Mnoho lidi je pfesv&dCeno, Ze se musi o sebe a o rodinu postarat vZdy samostatng, bez
pomoci ostatnich.
e Dbezstarostnost
Zustava otazkou pro¢ by &lovék nezil na podpofte, kdyZ tato mozZnost existuje? Podpory

jsou nékdy tak vyhodné, Ze 1idé ztraceji ochotu tvrd& pracovat.®®

Mezi potencidlnimi p¥ijemci socialnich davek neni pfili§ mnoho téch, kterym by v Zadosti
0 né branily jejich hodnoty. Prvek stigrﬁatizace nepfedstavuje v Ceské populaci vyraznou
bariéru podani Zadosti o socidlni podporu. Pokud ano, pak se spiSe jedna o osoby s pfijmy
natolik pfevySujicimi Zivotni minimum, Ze se u nich tato Zadost neda témér predpokladat.
Podpora neni milodar, ale pravo, jeji pFijeti neutoci na hrdost ¢lovéka, socidlni sit, v niZ je

clovék usazen, jeji pobirdni nijak neodsuzuje a jeji pobirani tedy ani neni nutno néjak tajit.>'
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Zde se nam piimo nabizi otdzka, kde lidé vlastn& ziskéavaji své informace. Lidé sleduji
zdroje. Mezi n€ patii zejména masmédia, socidlni sit&, ale také ufady. Pfevlada nazor, Ze pres

titady ziské4vaji informace spise chudsi lidé nez bohatsi.®

Na prvni pohled nejsou ve vyuZivani informaci vyrazné rozdily. ,, Vyznamné ovsem je, Ze
exponované skupiny prece jen vice Cerpaji své informace na uradech a ve svych socidlnich
sitich. Je mezi nimi také vysoky podil aktudlné nezaméstnanych, popripadé lidi se zkuSenosti
s nezaméstnanosti“. Celkové miZeme fici, Ze lidé ktefi mohou byt pravdépodobnymi pfijemci
davek, Cast&ji ziskavaji informace na piisluSnych ufadech. ,Na ufady se obraceji castéji
osoby, jejichz oprdvnéni je mdlo Citelné (nap¥Fiklad v pFipadé pridavkii na déti osoby z vyssich
pFijmovych skupin, kdy tedy o jejich oprdvnéni respektive ztraté tohoto oprdvnéni rozhoduji
relativné malé posuny v jejich prijmu)“. Bariéry toho, aby vyssi podil opravnénych osob
svého oprdvnéni skutecné vyuzil a neziistal o nich v nevédomosti i nejistoté, jsou analogické

jako v zdpadoevropskych zemich, kde byl tento jev podrobnéji zkouman « 63
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5 Co prinesl ¢esky systém socialniho zabezpeéeni v poslednich

letech...

Zdkladni zmény systému socidlni ochrany, které mély podle naseho soudu nejvyznamnéjsi
disledky, byly ndsledujici:

e systém byl obohacen uZ v prvnich letech transformace o schéma pojisténi
v nezaméstnanosti; tato davka byla ovSem postupné nastavena obdobné jako
davka socialni pomoci s nizkym stropem 1,5ndasobku Zivotniho minima
Jednotlivce. Tento strop byl zvySen aZ od Fijna 1999 na 2,5ndsobek Zivotniho
minima jednotlivce. Doba poskytovani je naddle kratka - 6 mésici.

o  koncept Zivotniho minima a koncept socidlni potiebnosti se staly klicovymi
ndstroji socialni politiky; umoznily uZ na pocdtku transformace doplnit socidlni
transfery o davky socialni pomoci poskytované na zdkladeé testovani prijmi
a majetku, které jsou ochranou pred propadem do pdsma chudoby;

e vedle toho se Zivotni minimum stalo zdkladnim konstrukénim prvkem systému
drive univerzdlnich ddvek adresovanych rodiné, nebot od srovndni prijmu
domdcnosti s Zivotnim minimem se podle zdkona pFijatého v roce 1995 odvozuji
naroky a vySe prijmové testovanych pridavkii na déti jakoZ i dalsich postupné
nové zavddénych ddvek - napF. pFispévku na bydleni. Zivotni minimum je
indexovano viadou, obvykle s jistym zpoZdénim, pri riistu cen nejméné o deset
procent. Takto vSechny socialni davky vazané na Zivotni minimum ztrdceji
postupné svou hodnotu v relaci ke mzddm;

e od roku 1995 je postupné zvySovdn diichodovy vék Plné by se toto zvySeni mélo
projevit v roce 2007.

o v roce 1994 bylo v souladu s neoliberdlni strategii "contracting out"”
(dopliikového  zajisténi) zavedeno pFispévkové definované dobrovolné
diichodové pFipojisténi obcanii. Ti maji ndrok na primy financni prispévek od
statu, jenZ je ovSem poskytovdan do stanoveného relativné nizkého maximdlniho
limitu (limit ¢ini cca 1,5% pramérné Ccisté mzdy). Systém nemotivuje
zaméstnavatele dariovymi ulevami k tomu, aby se na prispévcich vyznamnéji
podileli. Schéma je proto hojné vyuzZivano jako vyhodna forma krdtkodobého

sporfeni.
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uroven nemocenskych davek v relaci ke mzdé se sniZila, zejména v dusledku
toho, Ze strop vyse davek, jenz nebyl od roku 1993 zvySovan, zacal od roku 1995
stale vyraznéji omezovat vysi davky vypodtené z primérné a vys$si mzdy.

Cely systém socidlni ochrany tak postupné dostal jak z hlediska definice naroku
na davky, tak i z hlediska jejich vySe podobu rozvinutého schématu socialni
pomoci. Hlavni funkci davek sméfovanym k rodindm s détmi (jako je pfidavek
na dité a dali, jeZ jsou pFijmové testované) je prevence propadu
nizkopFijmovych skupin do pasma chudoby a vyrazného straddni. Tato funkce
zesilila i v diichodovém systému, zatimco celkova urover dichodii v poméru ke

mzddm se snizil %



37

Zavér

Na z4vér celé prace bych chtéla podotknout, Ze existuje cela fada lidi, ktefi se v systému
socidlniho zabezpeCeni nedokaZi orientovat tak, aby ziskali ve, co jim podle zékona i jejich
Zivotni situace naleZi, ale i fada téch, ktefi se jiZ v systému orientuji, a bez ostychu dovedou

pozadat o to, co jim z hlediska jejich naroku naleZi.

Podle vysledkt dotaznikového Setfeni (pfiloha ¢. 1) lze fici, Ze lidé védi, co je jejich
povinnosti pfi Zadosti o rizné davky. Znaji ale spiSe véci obecného razu. Tim madm na mysli
zejména nezamlCovani pifjmu a majetku, jakd prava ma socidlni pracovnik z titulu své
profese, otazky tykajici se pteplatki apod. Mnoho z dotazovanych respondenti zodpovédélo

tyto otazky spravné€. Ne vsichni jsou vSak ochotni se témito pravidly Fidit.

Lidé se také pomé&€rné dobie orientuji v systému statni socialni podpory. HorSi situace
z hlediska informovanosti se projevila v oblasti nemocenského a zdravotniho poji§téni. Lidé
asto nevédi, jaky je rozdil mezi t€mito pojiSténimi a nevédi ani, co pod tato pojisténi patfi,
kam se obratit vpfipadé potieby apod. Vysledky byly zaznamenany ve vyzkumu
(ptiloha &. 2).

Cely systém socidlniho zabezpeleni se neustale vyviji a méni. Zmény nastavaji zejména
v oblasti socidlnich davek. Jedna se o davky pro vSechny kategorie obyvatel polinaje détmi,
pfes oblany zdravotng postiZené a spolefensky nepfizplsobené, po lidi staré a nemocné.
Zmény souvisi zejména se stile stoupajici Zivotni Grovni, na kterou je potfeba urcitym

zplisobem reagovat.

Vyviji a zlepSuji se také sluzby ob&antim. Kazdy z nas ma pravo vybrat si sluzbu, ktera si

dokaZe se vzniklou situaci poradit, a zcela nebo ¢aste¢né se s ni vyporéadat.

Velké zmény nastavaji neustale. Napfiiklad v dob& odchodu do starobniho diichodu.
Situace se s nejvétsi pravdépodobnosti zmeéni jesté nékolikrat. Dosavadni hranice odchodu do

diichodu neni tedy ustanovena s koneénou platnosti.

Stejng, jako se po ur€ité dob€ zméni zékon, tak aby lidem vice pomohl a dovedl je
ochrénit, méni se i socialni zabezpedeni. Pro nékteré obcany je tato zmeéna zménou k lepsimu,
pro n€které k horSimu. JestliZze hovofim o zlepSeni, mam na mysli napf. novy navrh zakona
o sociélnich sluzbéch a s nim souvisejici pfispévek na pé&i. Kazdy ¢loveék se mlZe svobodné

rozhodnout, jaké osob& &i instituci svij prispévek poskytne, aby o n&j bylo dobie
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a v dostateCné mife postardno. Negativem pro nekteré obfany viak miZe byt opétné
posouzeni jejich zdravotniho stavu. MizZe tak dojit k odnéti n&kterych davek, které jim

doposud pravem nalezely.

Pro lidi nezaméstnané, vedené na UP, miZe byt stresujici uz jen ten fakt, Ze bude
zavedeno existen¢ni minimum. To ma stimulovat tuto skupinu lidi k je$té intenzivngj$imu
shanéni zamé&stnani. M4 napomoci k tomu, aby se od sebe oddélili ti, ktefi praci skute¢ng
cht&ji ziskat, od téch, ktefi tento systém pouze zneuZivaji. To v8ak miZe mit na nékteré
jedince negativni dopad. Neni vyjimkou, Ze mezi ndmi Ziji lidé, ktefi jsou nezaméstnani

dlouhodobg, a prestali jiZ véfit vSemu, hlavné svym nevyuZitym schopnostem.

Vzniklé sloZité situace tak mohou vést k riznym onemocnénim, kterd mohou byt také
dlouhodobé povahy. Pak pfichdzi na fadu jeden z pilit socidlniho zabezpeceni a s nim

spojené davky v nemoci.

Ve je tedy velice tizce spjato a propojeno. Davky a sluzby se pak riizné prolinaji a jedna

s druhou souvisi. ZaleZi pouze na nas, jak si s tim v§im dok&Zeme poradit.

Myslim si, Ze v systému socialniho zabezpeceni dochazi jak k nevyuzivani socialnich
davek z divodu neinformovanosti, tak i k jejich zneuzivéni, a je na nds vSech, klientech
i socialnich pracovnicich a dalsich lidech v tomto ohledu kompetentnich, jak se s touto situaci

do budoucna vypofadame a jakym zptisobem budeme nedostatky fesit.
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ABSTRAKT

PILLAROVA, M. Informacni bariéry v systému socidlniho zabezpedeni. Susice, 2006.
Bakala¥ské préace. Jihodesk4 univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace Ing. Jaroslav Setek PhD.

Kli¢ové pojmy:

socidlni zabezpeCeni, statni socialni podpora, socidlni pomoc, socialni pojiténi, socialni

rizika.

Tato prace se pokousi zjistit miru informovanosti ob&anti o naSem socidlnim systému.
Pro fadu z nich je Casto problémem pozadat o socidlni davky. Lidé se citi zahanbeni svou
nepfiznivou situaci a nezadaji o pomoc. V prvni &asti je popisovana zakladni definice
socidlniho zabezpeceni, funkce socialniho zabezpefeni a jeho cile. Dal$i ¢ast se zabyva
popisem systému statni socialni podpory, socialni pomoci, socialniho pojiSténi, socialnich
rizik, atd. Druh4 ¢ast je zaméfena na miru obezndmenosti se socialnim zabezpecenim, jehoZ

soudasti je objektivni vyzkum s pfedpokladanymi vysledky.



48

Informative barriers at a system of social security

Key terms:

social security, state social support, social help, social insurance, social risks

This work tries to find out what people know about our social system. Asking for social
benefits is often a problem for many people. There exist a lot of people who feel askamed of
their situation and so they do not ask for help. In the first chapter there is described the basic
definition of social security and other basic terms such as function of social security and its
goals. In other chapters there is described system of state social support, system of social help,
social insurance, social risks and so on. The second part is aimed at the measurement of
acquaintance with questions of social security. This part is based on the objective research

which involves assumed results.



Ptiloha ¢€.1

Dotaznik

VaZeny respondente, prosim Vs o vyplnéni niZe uvedeného dotazniku. Udaje, které do
dotazniku uvedete, jsou diivérné. Vysledky Setfeni budou pouzity k vypracovani bakalaiské
price zamé&fené na informovanost obfani v ramci systému socidlniho zabezpeleni.
V dotazniku zakrouzkujte vZdy pouze jednu z nabizenych moZnosti, popiipadé odpovéd’
zapiste do vyznaceného prostoru.

Piedem dékuji za vyplnéni dotazniku.

Monika Pillarova
studentka teologické fakulty
v Ceskych Budgjovicich.

1) Mate alesponi zhruba pfedstavu o tom, na jakou pomoc mate narok pfi ztraté zaméstnani?
a) ano
b) ne
c¢) nevim, nedovedu posoudit

Pokud jste oznacil/a ,,ano®, uved'te jaka je to pomoc, ¢eho se tyka:

..............................................................................................................

..............................................................................................................

3) M4 ob&an, ktery neni zamé&stnan a zdrovenl neni veden na ufadé préce, povinnost platit
zdravotni pojisténi?
a) ano
b) ne

c¢) nevim, nedovedu posoudit

4) Stru€n€ napiste, co je podle Vés socialni pojisténi:

...............................................................................................................
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5) Ma obcCan, ktery neni zaméstnan a ziroveti neni veden na ufadé prace, povinnost platit
socialni pojisténi?
a) ano
b) ne

¢) nevim, nedovedu posoudit

6) Domnivate se, Ze jste povinny/4 pfi Zadosti o davky, které by dorovnavaly &astku do
Zivotniho minima uvést veskeré své pfijmy a majetek?
a) ano
b) ne

¢) nejsem si jisty/a

7) Myslite si, Ze socidlni pracovnik je opravnén k prohlidce Vaseho bytu, aby zjistil, zda jste
neuvedl/a mylné udaje o svém majetku?
a) ano
b) ne

¢) nevim, nedovedu posoudit

8) Byl byste ochoten v pfipade€, Ze dojde ke kontrole pustit socidlniho pracovnika do svého
bytu?
a) ano
b) ne

9) Vite, na jaké davky byste mé&l narok, jestlize byste se stal tzv. Socialné potfebnym?
a) ano
b) ne

c¢) nevim, nedovedu posoudit

10)  Jestlize by Vam byla zamitnuta nékterd ze socidlnich davek, o kterou jste pozadal/a,
vyuZil/a byste moZnosti odvolani?
a) ano
b) ne

c) nejsem si jisty/a
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11)  Jestlize pfi vypldceni socidlni davky dojde k preplaceni, musi se ptisluny finanéni
rozdil vratit?
a) musi
b) zalezi na finan¢ni situaci ptijemce
¢) nemusi

d) nevim, nedovedu posoudit

12)  Vite, co je hrazeno z pojisténi nemocenského, a co z pojisténi zdravotniho?
a) ano
b) ne

¢) nevim, nedovedu posoudit

.........................................................

..............................................................................................................

13)  Vite, jaka je doba pobirani finan¢ni ,,podpory* v nezaméstnanosti?

a) ne

.........................................................................................................

14)  Uved'te, zda se pfidavek na dité vyplaci s ohledem na vysi pfijmu rodiny:
a) ano
b) ne

¢) nevim, nedovedu posoudit

15)  Uved'te, zda se piispévek na bydleni vyplaci s ohledem na vysi pfijmu rodiny:
a) ano
b) ne

¢) nevim, nedovedu posoudit

16)  Domnivate se, Ze plna i ¢asteCna Gihrada nékterych 16kt je hrazena z pojiSténi:
a) nemocenského

b) zdravotniho

17)  Uved'te nazev orgdnu (¢i ufadu), na ktery se obrétite ve véci vyfizovani davek

.................................................................
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18)  Pokud se nezméni zikon o dichodovém pojisténi, nastane zména v odchodu ob&ant v

CR do dfichodu k 1.1. 2007. uved'te, v kolika letech poté budou podle tohoto uvedeného
roku odchéazet do dichodu: ’

19) Shora zminény zakon pfedchazi v soucasné dob& navySovani odchodu do dichodu za
kazdy rok (pocinaje rokem 1996) o n€kolik meésict. Uved'te, kolik mésicli se rolné

pipogita k ptivodni dob& odchodu do diichodu

Uved'te na zaveér prosim, zakladni idaje o své osobé:

Pohlavi: a) muzské

b) Zenské
VEk: let
Vzdélani: a) zakladni
b) vyuéen
¢) stiedoSkolské
d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

ZAMEBSENANT: ....eeeeeeeiriceeeeeeeeeereeerresenenenens crns

Dékuji za vyplnéni dotazniku.
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Ptiloha €. 2

Cil Setieni a pracovni hypotézy

Cilem meého Setfeni bude zjistit miru informovanosti bézné (vétSinové) populace

v otdzkach socidlniho zabezpedeni.

Jak jsem jiZ ptedeslala v ivodu Své prace, myslim si, Ze k charakteristickym jeviim v nasi
souCasné spoleCnosti patii nedostate¢na informovanost ob&anti o systému naseho sociélniho
zabezpeleni. Domnivam se, Ze je mezi ndmi mnoho t&ch, ktefi se obtizng orientuji v socilni
siti a formadch poskytované pomoci, a Ze dosud pretrvavd mala informovanost ob&anii
o propojenosti tzv. ddvkového systému. Lidé ¢asto netusi, na jaké davky maji narok, a kam se
maji obratit pfi podavani pfislusné zadosti. Neméné dileZité je také to, kam by se lidé obratili

napiiklad v pfipadé¢ ztraty zamé&stnani, v ptipad¢ ztraty vydélku v disledku onemocnéni apod.

Mou snahou bude také zjistit, zda znaji obané prava a povinnosti — a to nejen sva, ale
i prava a povinnosti socidlnich pracovnik(. Jak by obcané reagovali v nestandardnich
situacich, vyZadujicich pomoc druhych. toto podotykam proto, Ze chovani a jednani kaZzdého
z nas je vzdy individuélni povahy, i kdyZ miva urcité spole¢né rysy. Jde o to, co jsou lidé
ochotni udélat, a do jaké miry jsou ochotni respektovat pravomoci pracovnikt, ktefi jim

budou poméahat fesit vzniklou situaci

L Hypotéza & 1 (dale jen H1) Domnivam se, Ze mezi ob¢any nepanuje

dobra mira informovanosti o systému socidlniho zabezpeceni.

Zdiivodnéni:

,Konstatuje-1i Toffer (cit. Mares, 2000), Ze informace (a schopnost s nimi zachazet)
pfedstavuji moc, pak to plati nejen ve vztahu privilegovanych a neprivilegovanych, ale
i mezi neprivilegovanymi. ProtoZe jde ¢asto o ty nejchudsi (byvaji chudi i informacnég),
muZe nabyt jejich vyloudeni ze spole€nosti dramatickych forem — jak pro né osobné, tak

nakonec i pro spole&nost, ktera tomuto vylougeni nedokaze zabranit“.%
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»Nejvyssi procento piijemct davek socidlni pomoci predstavuii dorﬁécnosti
s nezameéstnanym ¢lenem a domdcnosti neuplné. V disledku nezameéstnanosti a rozpadu
rodiny se do problémové situace dostavaji nejéast&ji domacnosti, jez uz predtim mély
nizky piijem. Lidé, ktefi nemaji dobré Sance na ziskani zamé&stnani, tvoii predeviim lidé
nekvalifikovani a mladi lidé bez pracovni zku$enosti. Tyto skupiny zaméstnavatelé &asto
diskriminuji«.

Problémy naristaji zejména tam, kde jsou socidlni davky navzijem spojeny. Zde
dochézi k dominovému efektu. Totiz ksituaci, kdy nelerpani jedné davky vede
k neuplatnéni niroku na daldi davku. Kerr ptedpoklada, Ze v celém procesu neni
rozhodujici ani tak rozvaZovani pozitivnich a negativnich faktord, jako pfekroeni série
bariér (prahil). Jeho model je spiSe psychologizujici a pfedstavuje sekvenci Sesti

prahovych (rozhodovacich) bodti:
1) pocitovani potfeby (individudlni vnimani neschopnosti uspokojit ji)
2) zékladni informace a védomosti o existenci socidlni davky
3) pocit vlastniho opravnéni (odhad realnosti, Ze bude davka ziskana)

4) pfinos oéekavany od ziskani davky (absolutné i ve vztahu k potiebam)

5) postoje a pocity (k Zivoté na podpofe, ale i k jednotlivym situacim provazejicim
cely proces vyfizovani Zadosti)

6) pocit stability situace (nakolik je potfeba vnimana jako setrvaly stav, ktery nelze
zvladnout vlastnimi silami).

V tomto modelu se pfedpoklada, Ze jedinec musi piekrocit vSech $est prahd, aby o davku
pozadal. Kazdy z prahl je bud® pfekroéen (proces rozhodovani pokracuje), nebo prekrocen

nen{ a jedinec se fadi mezi ty, kdo o davku nepoZadaji.t’

Ze shora uvedenych divodi se jevi jako vyznamné pravé minimum informaci jeZ se
dostavaji k obfanovi. Mira informovanosti 0 moZnostech a pravidlech socidlniho zabezpecent,
kterd je predmétem nasledného Setfeni, je tedy urlujicim faktorem ovliviiyjicim ochotu

obcana prekraovat uvedené prahy (pfekonavat bariéry).
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Hypotéza & 2 (dile jen H2) Bézné je zaméiiovan systém nemocenského

v

a zdravotniho pojiSténi (ob¢an si zpravidla neuvédomuje ani povinnost zdravotniho

pojisténi).

Zdiivodnéni:

I u rozliseni druhi pojisténi jde vlastné o zaleZitost informacni...
V dnesni dobé se jedna o celospoledenskou hodnotu informaci na strang jedné, zaroven

o hodnotu informaci poskytovanych na dilgich irovnich organizace spolednosti.®®

H2 vychazi mimo jiné i z mé osobni zkusenosti, o ¢emZ mé piesvédéuji pfipady lidi
z blizkého okoli, ktefi nemocenské a zdravotni pojisténi bézné zaménuji. Naskytd se otdzka,
zda se pfitom jedna pouze o jejich stupenl neuvédomeéni, tedy ryze individuélni ¢i soukromou
zaleZitost, anebo jde o ,,systémovou® chybu pravé na diléich Grovnich organizaci (pocinaje
ptislu§nymi ministerstvy, kon¢e okresnimi spravami socidlniho zabezpeceni a zdravotnimi

pojistovnami).
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Popis terénu Setieni a vizkumny vzorek

S ohledem na mnou zvolené téma absolventské prace snazvem ,Informacni bariéry
v systému socidlniho zabezpegeni* jsem se rozhodla pro dotaznikové Setieni.

Jak je jiZ patrno z cile Setfeni, bude se jednat o zji§tovéani informaci od b&zné (v&tsinové)
populace. Neni tedy pfesnéji vymezen terén pro vybér vzorku respondentdl, ale jedna se
o vybér nadhodny — bez pfedchoziho uréeni identifikaénimi znaky (vyjma véku respondentii —
viz. tabulka ¢. 1),

Celkem jsem rozdala 75 dotaznikd. Z tohoto poé&tu se vratilo celkem 59 dotazniki.
5 z nich bylo vypln€no pouze z¢asti (a chyb&ly v nich identifikani udaje). Po jejich vyfazeni

tedy budou k dispozici odpovédi 54 respondentl (36 Zen a 18 muzi).

Tabulka ¢. 1

Celkem s %

| 21 - 39

9 17

3 6

13 24

8 15

Tabulka €. 2

- Pohlavi . T celkem - %
T Muzi 13 \ 33

Zeny 36 67




Tabulka €. 3

Ptiloha €. 2

 Vzdélani Celkem %
Zékladni 2 4
Vyucen 18 33
Stiedoskolské 28 52
Vys§ odborné ry 7
Vysokoskolské 2 4 T
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Nastroje sbéru dat

° Metody sbéru dat

Matematicko - statistickd metoda pom@Ze sumarizovat a roztiidit data ziskana terénnim

Setienim sledovaného jevu, srovnat je (uréit shodné a rozlisné prvky zji§téni) a prevést do
tabulek a grafli. Ziskané vysledky nésledné vztahujeme k ptislusnym hypotézam, aby byly
pfipraveny k podkladu pro verifikaci t&chto hypotéz.

. Technika sbéru dat

Dotaznik je jednou z nejvyuZivanéjSich technik sbéru dat. S jeho pomoci lze ziskat
pomérmné vysoky pocet odpovedi, nebot’ respondenti na poloZené otazky odpovidaji pisemnou
formou.

Vyhodou této techniky je, Ze udaje, které z dotazniku ziskame, 1ze snadno t¥idit. Existuji
v3ak 1 nevyhody. Jednou z nich je fakt, Ze respondent by si po zralém uvaZeni nemusel vybrat
Zadnou z nabizenych moZnosti, coZ se oviem dle mého soudu stava velmi zfidka. Néazory
respondentli jsou ryze subjektivni. Negativem muzZe byt také to, Ze respondent zcela zamérné
pfizplisobi své odpovédi tomu, aby byl splnén zdmér zkoumajiciho. Respondent nemusi vzdy
odpovidat podle pravdy (n¢kdy ve snaze ,jevit se lepSim*).

Do dotazniku lze pouzit otazky uzaviené, kdy respondent vybird vzdy jednu z nabizenych
moznosti a nemusi svij vybér didle komentovat, dile otdzky polouzaviené a oteviené.
U otazek polouzavienych respondent vybere jednu z nabizenych mozZnosti a ndsledn€ svij
vybér pisemné okomentuje. U otazek otevienych odpovida respondent sam, bez moZnosti
vybéru. Dale jsou vyuZivany otdzky identifikacni.

Vsechny zmifiované typy otazek byly pouZity v dotazniku, ktery byl pfipraven pro sbér
materidlu k pfedloZenému cili Setfeni a pfisluSnym hypotézam. Dotaznik (viz Piiloha ¢. 1) ma

celkem 19 polozZek vazanych k cili Setfeni a zjiStuje 4 identifikacni znaky respondenta.
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Zdivodnéni jednotlivych poloZzek dotazniku

Otazky identifikaéni

se zameéfuji na pohlavi, vzdélani, zaméstnani a vék respondenti.

Otizky ovérujici hypotézu &islo 1

H1 Domnivam se, Ze mezi obfany nepanuje dobra mira informovanosti o systému

socialniho zabezpedeni.

Otéazka v dotazniku €. 1,6,9,11,13,14,15.

Otazky ovérujici hypotézu &. 2

H2 Bé&iné je zaméhovan systém nemocenského a zdravotniho pojisténi (obcan si

zpravidla neuvédomuje ani povinnost zdravotniho pojisténi).

Otazka v dotazniku ¢&. 2,3,4,5,12,16,17,18,19.

Otazky zjist'ujici dalsi informace

Otazka v dotazniku ¢.7,8,10.
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Vysledky Setieni

Vsledky k otdzce &1

Mate alespori zhruba predstavu o tom, na jakou pomoc mdte ndrok pFi ztrété zaméstndni?
Ano
Ne

Nevim, nedovedu posoudit

Pfi ztrat€¢ zaméstnani mé4 ob&an néarok na zprosttedkovani nového pracovniho mista pres
ufad prace, narok na ucast na aktivni politice zamé&stnanosti (rekvalifikace...), narok na
hmotnou podporu v nezameéstnanosti, narok na davky SSP, davky socidlni pomoci, a pfi
neopravnéné vypovédi od zaméstnavatele narok na soudni projednani. Pokud respondent

vyjmenuje alesponi 3 prvky z tohoto vyétu, budu toto povaZovat za dostatenou miru jeho

informovanosti.
Tabulka ¢.4

| , Celkem ' o %

Ano | 41 76

Ne 7 13

Nevim, nedovedu posoudit 6 11

Pokud jste oznadili ,,ano “, uvedte jakd je to pomoc, Ceho se tykad:
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Tabulka &. 5

: Celkem %

| i\ll\bvé‘zaméstnéni 1 2
Utast na APZ 6 11
Podpora v nezaméstnanosti 41 76
Davky SSP 2 4

Davky socialni pomoci 15 28
Neopravnéna vypovéd’-soud 1 2

Alesponi 3 varianty uvedlo pouze 5 dotazovanych respondentt z celkového poétu 54, coz

¢ini 9%.

Vysledky k otdzce & 2

Strucné napiste, co je podle Vs zdravotni pojisténi:

Zdravotni pojiSténi hradi naklady, které jsou spojeny slécenim. Patii sem tedy
(bezplatnd) navstéva lékate, oSetfeni 1ékafem, pobyt v nemocnici a uhrada 1€kt uplnéd nebo
¢asteCna.

Pokud respondent vyjmenuje alespoii 2 prvky z tohoto vyctu, budu toto povaZovat za

dostate¢nou miru jeho informovanosti.

Tabulka ¢. 6

Celkem B %

Navitéva lékate 13 26
OSetreni lIékafem 24 44
Pobyt v nemocnici 15 28

Léky 23 43
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Vysledky k otdzce & 3

Ma obcan, ktery neni zaméstndn a zdroven neni veden na 1iFadé prdce, povinnost platit
zdravotni pojisténi?

Ano

Ne

Nevim, nedovedu posoudit

Tabulka ¢. 7

o :  Celkem Y
A;io 44 81
Ne 7 13
Nevim, nedovedu posoudit 3 6

Celkem 81%dotazovanych respondentt uvedla spravnou odpovéd.

Vysledky k otdzce ¢. 4

Strucné napiste, co je podle Vis socidlni pojisténi:

Socialni pojisténi je odkladani &asti vydélku na budouci socidlni udélost, ktera se
otekava. Patfi sem nemocenské davky, starobni a jiné dchody, davky pro ptipad

nezaméstnanosti.

Pokud se respondent vyjadii touto pouckou, ¢i vyjmenuje alesport 2 davky socidlniho

pojisténi, budu tuto odpovéd’ povazovat za dostateCnou.

Tabulka &. 8

Celkem %

Vyj 5&Penf pouckou 3 | 6
Nemocenska 11 20
Starobni a jiny dachod 32 59
Nezaméstnanost 12 22
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Celkem 14 z 54 dotazovanych respondent( uvedlo alespofi 2 moZnosti nebo uvedly do

svych odpovédi spravnou poucku. To tedy &ini 26%.

Vysledky k otdzce &5

Ma obcan, kiery neni zaméstndn a zdroveri nent veden na 1iFadé prdce, povinnost platit
socidlni pojisténi?
Ano

Ne

Nevim, nedovedu posoudit

Tabulka €. 9
~ Celkem | Y%
20 37
Ne 25 46
Nevim, nedovedu posoudit 9 17

25 respondentl z dotazovanych 54 uvedlo spravnou odpovéd’. To je 46%.

Vysledky k otdzce & 6

Domnivdte se, Ze jste povinny/a pFi Zddosti o davky, které by dorovndvaly Cdstku do
Zivotniho minima uvést veSkeré své prijmy a majetek?

Ano

Ne

Nejsem si jisty/a
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- Celkem %
T Ano D) 77

Ne 8 15
Nejsem si jisty/a 4 7

Celkem 42 respondentli uvedlo spravnou odpovéd'. To je 77%.

Vysledky k otdzce & 7

Myslite si, Ze socidlni pracovnik je oprdavnén k prohlidce Vaseho bytu,

neuvedl/a mylné udaje o svém majetku?

Ano
Ne

Nevim, nedovedu posoudit

Tabulka ¢. 11

aby zjistil, zda jste

~ Celkem = | %
Ano 32 59
Ne 20 e

Celkem 59% respondentli uvedlo spravnou odpovéd'.

Vysledky k otdzce & 8

Byl byste ochoten v pFipadé, Ze dojde ke kontrole pustit socidlniho pracovnika do svého

bytu?
Ano
Ne
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Tabulka ¢. 12

4 v Celkem %
Ano 27 50
Ne 27 50

Piesné€ polovina dotazovanych respondentii by byla ochotna do svého bytu socialniho

pracovnika pustit.

Vysledky k otdzce &. 9

Myslite si, Ze vite, na jaké davky byste mél ndrok, jestlize byste se stal tzv. socidlné
potfebnym?

Ano

Ne

Nevim, nedovedu posoudit

Tabulka &. 13

il - Celkem o %
TR %
Nevim, nedovedu posoudit 17 32

Celkem 26 dotazovanych respondentli si mysli, Ze vi, na co by v pfipad¢ socidlni

potiebnosti méli narok. To ¢ini celkem 48%.
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Vysledky k otdzece & 10

JestliZe by Vdam byla zamitnuta nékterd ze socidlnich davek, o kterou jste pozddal/a,
vyuZil/a byste moznosti odvolani?
Ano

Ne
Nejsem si jisty/a

Tabulka ¢. 14

- 1 ~ Celkem | %
: .,.Ano o . 24 S - o

Ne 15 28

Nejsem si jisty/a 15 28

Celkem 24 z 54 dotazovanych respondentt by vyuZilo moZnosti odvoléani, coz ¢ini 44%.

Vysledky k otdzce & 11

JestliZe pri vypldceni socidlni davky dojde k pFeplaceni, musi se pFislusny financni rozdil
vratit?

Musi

ZaleZi na financéni situaci pFijemce

Nemusi

Nevim, nedovedu posoudit
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Tabulka €. 15

o e Celkem %

Musi 51 94

Zalezi na finanéni situaci prijemce 0 0
Nemusi - 2 4

Nevim, nedovedu posoudit 1 2

Celkem 51 z 54 dotazovanych respondentii spravné odpovédéla, coz &ini 94%.

Vysledky k otazce & 12

Vite, co je hrazeno z pojisténi nemocenského, a co z pojisténi zdravotniho?
Ano

Ne

Nevim, nedovedu posoudit

Pokud jste uvedl/a ,,ano“, strucné tento rozdil vyjddrete:

Tabulka ¢. 16

g o Celkem %
Ao 25 | 26
Ne \ 5 9
Neni mezi nimi Zadny rozdil 1 2
Nevim, nedovedu posoudit 23 43

Odpovéd’ ,,ano* zaSkrtlo 25 dotazovanych respondentd z celkového poctu 54. Pouze 16

z nich v3ak tento rozdil spravng vyjadtilo. Ostatnich 9 odpovédi nebylo spravné zodpovézeno.

To tedy ¢ini 30 % spravnych odpovédi.
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Vysledky k otdzce &. 13

Vite, jakd je doba pobirani financni ,, podpory“ v nezaméstnanosti?

Ano (uvedte tuto dobu)
Ne

Tabulka ¢. 17

L ' Celkem \ %
Ano 27 50
Ne 27 50

Piesné polovina dotazovanych respondentti uvedla spravnou odpovéd s odpovidajici

dobou mozZnosti pobirani ,,podpory* v nezaméstnanosti.

Vysledky k otdzce &. 14
Uvedte, zda se pFidavek na dité vypldci s ohledem na vysi prijmu rodiny:

Ano
Ne

Nevim, nedovedu posoudit

Tabulka ¢. 18

T T Celkem | YR
" Ano “s2 9%
Ne 2 4
Nevim, nedovedu posoudit 0 0

Celkem 52 z 54 dotazovanych respondenti zodpovédglo tuto otazku spravné, coZ Cini

96%.
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Vysledky k otdzce & 15

Uvedte, zda se pFispévek na bydleni vypldci s ohledem na vysi PpFijmu rodiny:

Ano
Ne

Nevim, nedovedu posoudit

Tabulka ¢. 19

S ~ Celkem %
Ano o e o =
Ne 7 13
Nevim, nedovedu posoudit 1 2

Celkem 46 dotazovanych respondentl z 54 odpovédélo spravné. Toto &ini 85%.

Vysledky k otdzce & 16

Domnivdte se, Ze plna ci cdstecnd uihrada nékterych lékii je hrazena z pojisténi:
Nemocenského

Zdravotniho

Tabulka ¢. 20

_ o - Celkem v %
H‘)‘Nem/ocenskcé | | 6 11

Zdravotni 40 74
Nevim, nedovedu posoudit 8 15

Celkem 40 respondentll z 54 dotazovanych zodpovédélo spravné tuto otdzku. To &ini
74%.
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Vysledky k otdzee & 17

Uved'te ndzev orgdnu (Ci tifadu), na ktery se obrdtite ve véci vyFizovdni ddvek plynoucich

z nemocenského pojisténi:

V piipad€ vyfizovani davek, které plynou z nemocenského pojisténi, se lze obratit na
zameéstnavatele a u osob samostatné Vydéleéhé ¢innych na OSSZ.
Za spravné zodpovézenou odpovéd budu povaZovat tu, ve které respondent uvede

alesponi 1 z nabizenych moZnosti.

Tabulka €. 21

: . Celkem : A %
Zaméstnavatel 2 4
OSSZ 16 30

Celkem 18 z 54 respondentli uvedlo spravné alespoii 1 mozZnost. To €ini 33%.
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Vysledky k otdzee & 18

Pokud se nezméni zdkon o diichodovém pojisténi, nastane zména v odchodu obéanii v CR

do diichodu k 1. 1. 2007. Uvedte, v kolika letech poté budou podle tohoto uvedeného roku
odchdzet do diichodu:
bezdétné Zeny

muzi

Tabulka &. 22

gy 0 ~Celkem E %
Bezdétné Zeny 12 50
Muzi 12 50

Celkem 12 z 54 dotazovanych respondentti, uvedlo spravné obé€ varianty doby odchodu

do starobniho diichodu. To je 22% respondentt.

Vysledky k otdzce & 19

Shora zminény zdkon predchdzi navySovdni odchodu do diichodu za kaZdy rok, pocinaje

rokem 1996 o nékolik mésici.

Uved'te, kolik mésicii se rocné pripocita k ptivodni dobé odchodu do diichodu
Zené

muzi

Tabulka &. 23

e ~ Celkem , %
 Zent 13 50
Muzi 13 50

Celkem 13 z 54 dotazovanych respondentii uvedlo spravné obé varianty. To ¢ini 24%.
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Verifikace hypotéz

H1 Domnivim se, Ze mezi obfany nepanuje dobri mira informovanosti o systému

socialniho zabezpeceni.

Legenda:
+ potvrzuje hypotézu
- vyvraci hypotézu
+ - neprukazné
Otazky 1 6 9 11 13 15 16
Verifikace + - + - + - - -

Ze 7 poloZek dotazniku vztahujicich se k H1 byly celkem 2 potvrzujici (+), coZ ¢ini 29%.
Jedna polozka byla nepriikazna. Tyto vysledky neprokazuji platnost H1.

H2 Bézné je zaménovan systém nemocenského a zdravotniho pojiSténi (ob¢an si

zpravidla neuvédomuje ani povinnost zdravotniho pojiSténi).

Otazky 2 3 4 5 12 16 17 18 19

Verifikace + - + + + - + + +

Z 9 poloZek dotazniku vztahujicich se k H2 bylo celkem 7 potvrzujicich (+), coz €ini

78%. Tyto vysledky potvrzuji platnosf H2.
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TEZE K PREDNASCE NA TEMA BAKALARSKE PRACE -

Téma prace: Informacni bariéry v systému socidlniho zabezpedeni

Cilova skupina: laicka vefejnost

* Mezi socialni rizika nalezi:
— nedostatek pfijml osob pracovneé nezplisobilych
— nedostatek pfijmu zptsobené umrtim vydéleéné ¢inného partnera

— mimofadné naklady spojené s vychovou déti
* Rovnopravnost v socidlni ochrané spociva v zavedeni institutu Zivotniho minima

% Doposud nebyla zavedena informacni povinnost o propojenosti davkového

systému

* Prijemci socialnich davek tvori vhodny cil poptavky na nelegalnim trhu prace
— uspora pracovnich naklada

— nizké platy bez socidlniho pojiSténi

* Rysem nevyuzZivani narokovych socidlnich davek je zejména stigmatizace a

nutnost prokazovani naroku

* Riznorodost spravnich organu a jejich programi spoc€iva v heterogenité

zaméstnancu




