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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva myty a skute¢nostmi, které provazeji ndhradni
rodinnou péci. Cilem prace bylo zjistit informovanost obyvatel StredoCeského kraje
o néhradni rodinné péci. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast.

Teoreticka ¢ast popisuje dulezité pojmy, se kterymi je tato problematika spojena,
jako je naptiklad adopce, péstounska péce, péstounskd péce na prechodnou dobu,
porucnictvi, atd. Zabyva se také potfebami ditéte a zakladnimi funkcemi rodiny, které
jsou pro spravny a kvalitni vyvoj ditéte velice dilezité. Prace dale popisuje, jak probiha
proces zprostfedkovdni ndhradni rodinné péce a jaké jsou pozadavky na Zadatele,
nachdzi se zde také informace o spisové dokumentaci zadatele a ditéte. Dale se prace
vénuje ministerstviim, kterd se podileji na péc¢i o dit€¢ mimo jeho rodinu. Ve své praci se
také veénuji mytim, které Casto provézeji ndhradni rodinnou péci, jednd se napiiklad
o mytus, ktery zahrnuje procento déti, které se vraci zpét do své biologické rodiny ¢i
K blizkym ptibuznym.

Praktickd Cast této bakalafské prace je zpracovavana kvantitativni metodou
pomoci dotaznikového Setfeni. Vyzkumny soubor predstavuje 100 respondentt, ktefi
jsou obyvateli Stiedoc¢eského kraje — tvoii ho 68 Zen a 32 muzi. Otazky v dotazniku
byly sméfovany tak, aby zodpovédély stanovené vyzkumné otazky, které tato prace
obsahuje. Po vyhodnoceni dotazniku byla data zpracovavana do grafi. Na zékladé
téchto grafti jsem v diskusi odpovédéla na stanovené vyzkumné otazky a vyhodnotila,
kolik procent obyvatel vzorku ze Stiedoceského kraje vi, co znamena pojem adopce,
péstounstvi a poruénictvi. Kolik procent respondentti by volilo adopci, pokud by
nemohli mit své vlastni dit¢ a kolik procent z nich by k adopci zvolilo dité stejné
narodnosti. Dale jsem diky vyzkumnym otazkam zodpovédéla, kolik procent
respondentl vi, kde by ve svém okoli hledali n&jakou formu institucionalni péce o dité
do veku 3 let a kolik procent vi, kterd ministerstva se podileji na institucionalni péci
o dit¢ mimo jeho rodinu.

Kli¢ova slova: ndhradni rodinnd péce, potieby ditéte, funkce rodiny, adopce,

pestounstvi, péstounska péce na prechodnou dobu, porucnictvi, ministerstva CR, mytus



Abstract

This thesis deals with the myths and realities which accompany the foster
care. The goal of this work was to analyze awareness of inhabitants about the foster
care of the Central-bohemia Region. The work is divided into the theoretical and
practical parts.

The theoretical part describes important concepts with which these problems are
linked, such as adoption, foster care, temporary foster care, guardianship, etc.. It deals
also with basic needs of the child and family functions which are very important for
proper development of the child. The thesis also describes how the process of arranging
foster care working and what are the requirements for applicants, there is also the
information about file documentation of the applicant and the child. The thesis further
concentrates to ministries which are involved in child care outside the family. In my
thesis | also deals with myths that often accompany foster care. For example it is a myth
that includes the percentage of children who returned to their biological families or
a close relative.

The practical part of this thesis is processed by using a quantitative questionnaire
survey. The research sample includes 100 respondents, who are inhabitants of the
Central Bohemia region - it consists of 68 women and 32 men. The questions within the
questionnaire were directed to answer the research questions that this work
contains. After evaluation of the data of questionnaire that data was processed into
graphs. Based on these graphs, I replied in a discussion on the research questions and
evaluate how many percent of the sample from the Central Bohemia Region knows
what is meant by adoption, foster care and guardianship. How many percent of
respondents voted for adoption, if they can't have their own child and what percentage
of them would have chosen up for adoption a child of the same nationality. | also
answered due to research questions how many percent of the respondents knows where
in their area look for some form of institutional care for a child under the age of 3 and

what percentage knows which ministries are involved in institutional child care.
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Uvod

Téma mé bakaldiské prace Myty a skutecnosti v ndhradni rodinné péci jsem si
zvolila z toho divodu, ze mé tato cilova skupina zajima a rada bych se podobnému
okruhu vénovala 1 v pfistich letech. Myslim si, ze je toto téma velice aktudlni 1 diky
novelizaci obcanského zdkoniku 89/2012 Sb., ktery v této problematice pfinesl hodné
zmen.

Tato prace je sestavena ze dvou cCasti - z Casti teoretické a z Casti praktické, ktera
obsahuje vyzkum, ktery bude zjiStovat, jaka je informovanost obyvatel Stfedoceského
kraje v oblasti nahradni rodinné péfe pomoci dotaznikového Setfeni, jako vyzkumny
soubor jsem si zvolila sto respondentii. Pro naplnéni tohoto cile jsem si urcila
7 vyzkumnych otazek, na které se pokusim odpoveédét po zpracovani dotaznikii pomoci
nazornych grafl. Vyzkumné otdzky jsou: Kolik procent respondentii vi, co znamena
pojem adopce? Kolik procent respondentli vi, co znamend pojem péstounstvi? Kolik
procent respondentii vi, co znamena pojem porucenstvi? Kolik procent respondent by
volilo adopci, pokud by nemohli mit své vlastni dit¢? Kolik procent respondentti by k
adopci volilo dité stejné narodnosti? Kolik procent respondentli vi, kde by ve svém
okoli hledali n€jakou formu instituciondlni péce o dit¢ do veku 3 let? Kolik procent
respondent? vi, kterd ministerstva se podili na institucionalni pééi o dité v CR.

Svou bakalatskou praci, jsem se konkrétné zaméfila na skutecnosti a myty, které
provazi ndhradni rodinnou péci. Mezi skuteCnosti zafadim pojmy, které s ni souviseji,
jako je napiiklad osvojeni a péstounstvi, také zde uvedu to, jak probihd proces
zprostiedkovani adopce €1 péstounské péce a co musi obsahovat spisova dokumentace
zadatele a ditéte. Ve své praci popisi 1 informace, které¢ se tykaji zdkladnich funkci
rodiny, protoze ta je pro dité velice dulezita, také zde pojednam o potiebach ditéte, které

pfispivaji k jeho dobrému vyvoji.

Dle mého nazoru je dulezité¢, aby méli lidé informace o této problematice,
protoze toto téma je a bude vzdy aktudlni a v této zemi je spoustu déti, které potiebuji

nahradni rodinu. Kazdého z nds muze v zivoté potkat situace, kdy se budeme muset



spolehnout na néjakou formu nahradni rodinné péce ¢i ve svém Zzivoté mizeme potkat
dité, které si proslo n¢jakou formou nahradni rodiny ¢i formou institucionalni péce,
a proto je dobré mit o ni alespon néjaké povédomi.

Domnivam se, Ze tato prace bude obsahovat velice zajimavé informace z oblasti
nahradni rodiny a ze ji bude mozno vyuzit napiiklad ve vyuce, ktera se bude touto

oblasti zabyvat.



1 Soucasny stav

1.1 Dité a jeho potreby

Abychom pro dité mohli vytvofit podptirné a pozitivni prostfedi, je potiecba mu
zajistit zakladni potfeby, bez kterych se neobejde a diky kterym mulze vyrlst ve
zdravého jedince (1). J. E. Schoolerové ve své knize upozoriiuje na tyto zakladni
potteby ,, potieba nékam patrit, byt sam sebou, mit pocit diistojnosti, byt uznavan a byt
bezpodminecné milovan (1, str. 153).

Rodina je pro dité velice dualezitd z hlediska uspokojovani jeho zadkladnich
potieb, a to jak biologickych, tak i psychickych. Mezi biologické potieby muizeme
zaradit naptiklad dostatek stravy, kterd odpovida veéku ditéte, dale pak hygienu, spanek
atd. DalSim z autorti, ktery se velice dusledné¢ zabyval psychickymi potfebami, je
profesor Matéjcek, ktery popisuje 5 zakladnich potieb ditéte, ze kterych v dneSni dobé
vychazi mnoho autorti. Prvni z nich je potieba stimulace, kterd ,,fika“, Ze centralni
nervova soustava ditéte by méla byt podnécovana, aby se mohla naladit na uréitou
vykonnost a pracovat naplno, je tedy tieba zdsobovat dit¢ podnéty v nalezité kvalité,
mnozstvi a proménlivosti. Prakticky to znamena, Ze nemame cekat, az dit€ zah4ji
aktivitu, ale mé¢li bychom ho kni stimulovat. Dals§i dilezitou slozkou je potiteba
smysluplného svéta, kterd umoziuje to, aby se z podnéti staly poznatky, zkuSenosti
a strategie. Rodic¢e ditéti formuji denni ritualy, vkladaji opakujici se hry, promluvy atd.
To vSe je ditéti postupné objasiiovano a svét se pro n¢j stava smysluplnym. Treti
potiebou ditéte je zivotni jistota, ta se napliluje predevSim v citovych a socidlnich
vztazich, je velice diilezitd pro prekondvani zivotni uzkosti a nejistoty, mlady jedinec
musi védét, jak jeho rodice budou v urcitych situacich reagovat. Nasledujici je potieba
pozitivni identity (védomi vlastniho jd) a vlastni spoleCenské hodnoty, tato potieba je
zakladni podminkou pro rozvoj zdravého sebevédomi a pro osvojeni spolecenskych roli
a hodnotnych cilti zivota. Formovani vlastni identity a vlastniho j& je siln€ spjato se
vztahem K primarni pecujici osobé ¢ili k matce, vyzkumy se také v posledni dobé

zabyvaji tim, jakou roli v tomto diilezitém procesu hraje otec. Patou z popsanych potieb
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ditéte je oteviend budoucnost, uspokojeni této potieby umoziuje zit v ¢ase od minulosti

do budoucnosti. Dava nam moznost se na néco téSit, o néco se snazit a sméfovat k tomu

2).

1.2 Rodina a jeji funkce

wRodice a dite maji viici sobé navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych
povinnosti a prdv se nemohou vzdat, ucini-li tak, neprihlizi se k tomu (3, § 855).

Pojem rodina a rodi¢e se proméiuje v Case, odrazi ho hospodaiska a spolecenska
hlediska, ktera s fungovanim rodiny souviseji (4). V nyné&jsi dobé muizeme o rodiné
mluvit jako o témérf jakémkoli typu souziti (5). Pojem rodina neni mozné popsat pouze
jednou definici, v riznych publikacich je vymezena jinak. Naptiklad definice Kramera
(1980) zni takto: ,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou
a budoucim ocekdavianim vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto
(ale ne nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
uspordadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivian
pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany pdr, o ndhradni rodinu atd. (6, str. 24).“
Do 18. stoleti byla rodina spoleCenstvim, které vSechny své cEleny zajiStovalo
ekonomicky, poskytovalo jim péci a vzdélani. Rodina byla natolik samoziejma, Ze se o
ni nevedla zadna vyznamnéj$i rozmluva, v té dobé bylo také v podstaté nemozné mimo
toto spolecenstvi prezit (7).

Stat se uspésnym rodi¢em neni vubec lehké, spole¢nost nam k tomuto procesu
dava velice malé nebo dokonce 7zadné vzdélani. To, jaci budeme rodice, ovliviiuje
nékolik faktorl, naptiklad pfirozené dovednosti a zkuSenosti, vlastnosti déti, podpora ze
spole€nosti a SirSi rodiny. Odpovédnost v rodi¢ovské roli je velice vyznamna, uZ jen
z toho diivodu, Ze kazd4 stranka fungovani ditéte je rodicovskou vychovou vyznamné

ovlivnéna (8).
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Rodina plni ve spolecnosti 4 zakladni funkce. Je to: biologicko - sexudlné -
reproduk¢ni funkce, ktera slouzi k udrzeni Zivota pocetim a porozenim nového ditéte,
byva oznacovana také jako funkce sexudlni s rozliSenim sexudlnich ¢innosti, které jsou
»pro reprodukci® a které jsou ,pro radost“. Dalsi je ekonomicko - zabezpecovaci
funkce, jejiz vyraznéjsi projevy jde sledovat naptiklad v chudsSich castech svéta, kde
rodina upfednostiiuje zajmy mladych a je schopna se sjednotit a poslat své mladé Cleny
do oblasti ekonomického dostatku nebo tak dokdze zajistit lepSi zivotni podminky
uhrazenim ndkladi na studium. Dalsi dilezitou slozkou je vychovné - vzdélavaci
funkce, kterd v rodin¢ zajistuje jedine¢né prostiedi pro formovani postoji k svétu,
blizkému okoli, ale predevsim také k sobé samému. Rodina je prvni skupinou, kterd uci
dité osvojovat si rizné ¢innosti, ukazuje mu normy, hodnoty a pravidla ve spole¢nosti,
které poté dité piijima za své. Posledni ze zakladnich funkci je emociondlni, ktera ditéti
v roding nabizi potiebu zazemi, bezvyhradného piijimani, podpory a pomoci. Clen
rodiny vi, ze se svou rodinou muze sdilet spolecné zazitky, mit svou historii a ritudly.
Dulezité je, aby dit¢ mélo v rodin€ pocit divérnosti a nemélo strach se svym rodi¢iim
svetit, ve vSech téchto smérech je pro nas rodina nezastupitelnd. Rodinu je také mozné
rozdélit podle toho, jak plni své zékladni funkce, které jsou zminéné vyse. J. Dunovsky
ji rozdelil do 4 skupin. Prvni je rodina funkcni, v té je zajiStén dobry vyvoj ditéte.
Druhou je problémova rodina, v ni se vyskytuji poruchy nékterych nebo vsech funkei,
avsak tyto poruchy neohrozuji rodinny systém nebo dokonce vyvoj ditéte. Treti
skupinou je dysfunkcni rodina, Vv té se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo i vSech
funkci, které ohrozuji rodinu a zvlasté¢ vyvoj a prospéch ditéte, v této fazi neni rodina
schopna zvladnout tyto problémy sama a proto je nutno ucinit néjaka opatieni — napf.
sanaci (ozdraveni) rodiny. Posledni skupinou je tzv. afunkcni rodina, kde jsou poruchy
tak velke, Ze prestava plnit svoje zékladni poslani a ditéti velice Skodi nebo jej dokonce
ohroZuje na Zivoté. Jedinym feSenim, které v této situaci mize prospét, je odebrani
ditéte a jeho umisténi do nahradni rodinné péce. Ackoli je pro mnoho z nas rodicovstvi
pfirozené, existuji poruchy rodicovstvi, které vznikaji tim, Ze rodic¢e ditéte nemohou,

neumi nebo dokonce nechtéji délat to, co je pro jeho vyvoj nezbytné (2).
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Pro dit€ jsou oba rodice velice diileziti, kazdy z nich plni ve vztahu k nému svou
specifickou roli, matka je pro néj tzv. prvopecovatelem, je pro péci o n¢j v zacatku
vyvoje Iépe geneticky vybavena, projevuje se u ni vétsi empatie pro jeho potieby, pokud
je pro tuto roli dobie vybavena, vyvoldva u ditéte pocit diaveéry a bezpedi.
Otec umoziuje ditéti vEétsi miru experimentovani, také mu pomdhd napt. Ccelit
konfliktnim situacim a posiluje jeho odolnost (2).

Programy WHO a UNICEF definuji termin ,,zdravad rodina* jako rodinu, kde
funguje spoluprace a soudrznost mezi jejimi Cleny navzajem, kde jsou vytvofeny
emoc¢né pozitivni vztahy, které umoznuji poskytovani opory. Ve ,,zdravé rodiné* by
méla byt pouzivana upiimnd, oteviend a srozumitelna komunikace a existuje v ni
respekt vSech Clent. Ma schopnost pickonat rtizné zatéZzové situace a ma oporu i od
SirSiho socidlniho zazemi (4).

Kvalita rodiny se projevuje predevsim v uspokojovani zakladnich potieb ditéte,

jak biologickych tak i psychickych, o kterych jsem se zminovala v ptedchozi kapitole.

1.3 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinnd péce (dale jen NRP), je ndhradni forma péce o déti, které
nemohou vyrlstat ve vlastni rodiné. Dit€ je vychovavdno ,ndhradnimi® rodici
Vv prostiedi, které se nejvice ptiblizuje zivotu v pfirozené rodin€é. NRP je u nas zejména
adopce neboli osvojeni a péstounska péce (9).

NRP ma podle zakona piednost pred ustavni vychovou, avsak v Ceské republice
je tstavni vychova Casto kone¢nym feSenim nebo pfili§ dlouho trvajici ndhradou za péci
rodinnou. V soucasné dob¢ se pouze ojedinéle fesi piipady opravdovych sirotki, kterym
zemfeli oba nebo jeden rodi¢. Ve vétSing ptipadl se setkavame s tzv. socialné osifelymi
détmi, které maji matku a otce nebo alesponi jednoho z nich, ale ty se o n€¢j nemohou,

nechtéji nebo neuméji postarat. Pfrednostné jsou tyto déti svéfovany do péce SirSi rodiny
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nebo do péce osoby, kterou dité znd. Az poté je dalsi volbou hledéani jinych vhodnych
osob, které jsou ochotny a schopny dité ptijmout za své (10).

Novému rodinnému prostfedi se nejlépe prizpisobuji déti v kojeneckém
a batolecim veéku. Tam se setkdvame s obtizemi jen velmi malo. Stejné tak déti
ptedskolniho véku se dokdzou pomérné rychle ptizplsobit novému prostredi, dale pak
jsou na tietim misté déti starSiho Skolniho véku, protoze jiz umi rozumové zvazit, jaké
vyhody a naroky jim nova situace ptinese. Nejvice obtizi se ale objevuje u déti mladsiho
Skolniho v€ku. U nich se nejCastéji setkame s pfedvadénim a provokacemi, kterymi se
snazi upoutat pozornost okoli. Nejcastéji se u nich objevuje touha mit matku jen sami
pro sebe. Ziejmé je to tim, ze u nich jiz preslo stadium, kdy je mozno jesté spontanné
a bezprosttedn¢ uplného pfilnuti k osobé nové matky. Na druhé strané ale jesté
nedovedou kriticky ohodnotit svou situaci a pfizptsobit se novému prostiedi (11).

Rodi¢e by se méli na ptichod nového ditéte velice dobfe pfipravit. Jejich
pfiprava by méla zahrnovat dva zakladni kroky. Prvnim z nich je ziskat co nejvice
informaci o ditéti, ale také o jeho rodin¢ a druhym hlavnim krokem je rozpoznani vSech
moznych piekdzek, které mohou sblizovani ¢lent rodiny zpomalit. K témto piekazkdm
patii napiiklad ze strany ditéte — kulturni odli$nosti, rizné nedotfesené zalezitosti, ztrata
¢1 odlouceni. Hlavnimi pfekdzkami ze strany rodi¢it mohou byt — nenaplnéné potieby,
rizna ocekavani, problémy v manzelstvi, nezvladnuti ztraty ve vlastnim zivoté, atd. (1).

Dalsi dulezitou formou NRP je svéteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez
rodi¢e, dale pak porucnictvi a opatrovnictvi a v neposledni fad¢ také mezinarodni

adopce. Podrobnému popisu téchto forem se v praci budeme déle vénovat.

1.3.1 Historie NRP

NRP mé u nas pomérné dlouhou a bohatou historii, ve vétsi mife se sirotCince
a nalezince zacaly zfizovat v dobé po 30leté valce, kdy zacalo ptibyvat opusténych déti.

Jednim z nejstarSich tstavl byl Vlassky $pital, ktery byl zaloZen roku 1575, a ktery
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poskytoval ochranu vSem chudym a opusSténym détem. Pro nemanzelské déti slouzit
prazsky nalezinec, ktery byl zalozen v roce 1789 — piechodny utulek pro déti, pred
jejich svéfenim do péstounské pée. Umrtnost a nemocnost déti v tdchto ustavech byla
velka, predevsim kvili $patné a nedostatecné hygiené a lékatské péci (10).

V roce 1826 byl vydan zakon, ktery stanovil pravidla o uspoiadani obecnych
zalezitosti a péce o lidi, ktefi potiebuji z n¢jakého divodu pomoc (chudoba, osifeni,
odlozeni), byla prohlédsena za povinnou soucast samostatného odboru piisobnosti obci.
Poté byl podle tohoto zédkona vydan zvlastni chudinsky zdkon — r. 1868, ktery bez
ohledu na vék zajistoval potfebnym vefejnou péci a pomoc (10).

V roce 1902 byl ziizen zemsky sirotci fond, z n¢jz byl poskytovan ptiplatek na
déti v cizi péci. Postupem Casu se zacaly vytvaret okresni komise péCe o mladez, které
spole¢n¢ s odbornymi organy vytvorily oficidlni zaklad socidlni péce o déti. Dale byl
v roce 1921 vydan zakon €. 265 o ochrané déti v cizi péci a nemanzelskych déti, ktery
sjednocoval zdkony o socidlni péci. V tomto zakoné byla péstounskd péce stanovena
jako nejrozsitenéjsi forma péce o opusténé déti. Po druhé svétové valce se vsak systém
NRP velice zménil, nadéje na rozvoj systému péce o dit€¢ se zhroutily, systém byl
zlikvidovan, byla zruSena péstounska péce a pres 5 000 déti se v té dobé ocitlo bez
domova. Podle sovétského vzoru nastala totiz snaha vychovavat déti ke kolektivnimu
citéni v Ustavech. V 60. letech se nastésti zacala objevovat kritika této péce, ktera vzesla
predevsim od psychologii, pediatri a vyzkumnych pracovnikil, a proto se pfistoupilo
zavadéni novych alternativ v Gstavni péci, kterymi byly SOS détské vesnicky (10).

ZavrSenim vyvoje nadhradni vychovné péce, byla souc¢asna koncepce péce o déti
vychovavané mimo svou rodinu. Zasady tohoto pojeti vytyc€ily zdkon o rodin€ z r. 1963,

a také zakon o péstounské péci z r. 1973 (10).
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1.3.11 Historie osvojeni

., Formu zdkona nabylo osvojeni patrné nejdiive ve starém Rimé jiz v dobé
republiky. V zdkoné se pravi Ze, ,,adoptio naturam imitatur®, ¢imz je vyjddreno, Ze
vztah mezi osvojencem a jeho osvojiteli je podobny vztahu mezi vlastnim ditétem a jeho
rodici. Podle rimského prava byly pak formulovany pravni podminky osvojeni takika ve
vSech pozdéjsich pravnich radech evropskych zemi (9, s. 16, 17).“

Vyvoj osvojeni lze z hlediska uplatnovani zajmu ditéte rozdélit podle P. Vodaka
do nékolika fazi. Stary Rim pfedstavuje fazi prvni, kdy je prioritni zajem osvojitele.
Adopce se praktikuje ve vysSich spolecenskych kruzich, a to pfedev§im K zajisténi
trvani rodového jména a majetku (9).

Stftedovék a Novoveék aZz do konce 18. stoleti pfedstavuji fazi druhou.
Kiestanstvi vneslo do postoje k détem dilezity obrat — pro dité¢ bezpravné se dovolava
milosrdenstvi. Cesta této zasady nebyla ale vibec jednoduchéd a trvala celad staleti.
Adopci formaln€ provadéla jen Slechta — pro bezdétné byla adopce divodem
k pokradovéani jména a majetku. Hledal se spolecensky status pro levobocky v rodinach
panovniki. Ostatni lidé se ujimali ciziho ditéte pouze za vidinou levné pracovni sily.

Fazi tfeti ptfedstavovala doba osviceni a stoleti nasledujici (19. stoleti) —
nalezince se staly obecnou potiebou, jsou projevem racionalismu v ekonomice, ve
filozofii a téZ v socidlni politice. Vyznamné osobnosti se stdvaly patrony nalezincii.
Diky vzniku Spojenych statl americkych se za¢inad mluvit o pravech ¢lovéka, o rovnosti
pred zdkonem apod. Zacinaji vznikat nové sirotCince, které¢ piedstavuji pokrocilejsi
formu ustavni péce o dité. Dlraz se pfesouva i na vychovu ditéte. Osvojenim se
nejcastéji feSil osud nemanzelskych déti, které tim ziskaly pravo na spolecenské
postaveni ditéte vlastniho a pravo na dédictvi — tato prava se odvijeji od urcitych zemi
9).

Otazka NRP se vzdy dostdva do poptedi po valce. Bylo tomu tak i po prvni
svétové. Proto P. Vodak oznacuje obdobi prvni republiky za Ctvrtou fazi historie

adopce. Osvojeni se ve vétSin€ zemi upravuje zvlaStnimi zdkony. Kromé z4jmu
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osvojitelli se nyni klade diiraz i na z4jem osvojence. Ochrana ditéte se stavd nepsanym
celonarodnim programem (9).

Patou a zaroven posledni fazi je obdobi po 2. svétové valce, kdy u nas byla
preferovana vychova kolektivni (9).

Pravni podoba podminek osvojeni v minulosti — podstatnym rysem pravnich
ustanoveni k osvojeni byla podminka véku. Osvojiteli muselo byt nejméné 50 let
a nesm¢l mit vlastni déti (v rakouském pravu, podle obecného zakoniku obcanského
zr. 1811). Teprve novela obCanského zakoniku snizila tuto hranici na 40 let. Prvné
mohl byt osvojitelem jen muz, az poté bylo pripusténo osvojeni zenou. Veékovy rozdil
mezi osvojiteli a dité¢tem nesmél byt nizs$i nez 18 let. Do roku 1914 bylo vylouceno
(podle rakouského prava), aby muz osvojil své nemanzelské dité. K tomu, aby dité bylo
adoptovano, bylo tfeba souhlasu obou pokrevnich rodici, pokud jsou ale oba rodice
jiného minéni, plati v tomto pfipadé to, co si pieje otec ditéte. V novele zdkona
¢. 15/1958 Sb. O zméné predpisti o osvojeni se zavadéji dva druhy adopce, tj. za
urcitych okolnosti zruSitelnd a nezruSitelna. Osvojeni nezrusSitelné bylo mozno provadét
az po prvnim roce veku ditéte. Zakonem z roku 1963 (Zékon o roding), se jiz definitivné

2%

pieneslo t&€zisté zajmu z osvojiteli na osvojence (9).

1.3.1.2 Historie péstounské péce

Za predchidce placené péstounské péce mizeme povazovat instituci kojnych.
do 1 roku byl 6 zlatych, do 2 let 4 zlaté a od 3 do 6 let jen 3 zlaté mé&si¢né. Pokud dité
dale opatrovala vlastni matka, dostavala jen 2/3 oSetfovného, a to pouze do 4 let.
Péstounky se musely podrobit 1ékatskym kontrolam, kde se zjist'ovalo, jestli jsou zdravé
a maji dostatek mléka jak pro dité z nalezince, tak pro své vlastni a farat musel kazdy
mesic potvrdit, Zze dit¢ dosud zije. Teprve s timto potvrzenim si mohla vyzvednout
odménu. Vybava, kterou dité dostavalo z nalezince, byla také velice skromna. Prazsky

nalezinec platil 2 Iékate, jako ,,dozorce” nad péstounskou péc¢i. V rodiné mél 1ékar
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vykonat navstévu jednou za 2 mésice. Ukoncenim 6. roku dité¢ doséhlo tzv. normalniho
veku a muselo byt vraceno ustavu, pokud se o néj péstouni nechtéli bezplatné starat dal.
Z Gstavu Sly déti do klastera Sedych sester v Karling, ktery fungoval jako prechodna
stanice, odkud byly déti dale odesilany do své domovské obce. Tam mohlo byt dité
svéfeno rodiné, kterd se o n¢j piihlasila a ktera ho méla posilat do skoly, vést k praci
a femeslu. Mnohdy tomu tak ale nebylo a déti koncily v pastousSce, nebo chodily po
zebroté. Poté se ale diky zakonu z r. 1868 zacaly zfizovat sirotlince, které byly v této

situaci pokrokovym zafizenim (9).
Péstounska péce se v obdobi prvni republiky délila na 4 typy.

1. ., Nalezenecka “, tato péCe navazovala na pobyt v nalezinci ¢i v sirotéinci. Dité
bylo svéfovano do péstounské péce, nejcastéji obéma manzeliim, ale pouze do urcité¢ho
veéku — pak se dit€ do Ustavu opét vracelo. Vybér péstountl a dohled nad nimi zajiStoval

ustav na zakladé ustavniho porucenstvi (9).

2. Rizena a kontrolovana Okresnimi pécemi o mladez — Tato forma péce fungovala
na zékladé nového zdkona o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych, podle

kterého socialni pracovnici vyhledavali vhodné péstouny (9).

3. Péstounska péce v koloniich — tato péCe fungovala na principu zakladani
rodinnych kolonii v urcité obci, v n€kolika sousednich obcich a v okrese, kde sociélni
pracovnici vyhledavali vhodné rodiny a své&fovali jim déti do péstounské péce. Rodiny

byly v blizkém sousedstvi a bylo tak leh¢i je kontrolovat a pomahat jim (9).

4. Na zdkladé soukromé dohody mezi rodici a péstouny, bez soudniho jednani -
Tento typ je jediny, ktery pfetrval z prvni republiky aZz do 70. let. Zménil se ve

svérovani déti prarodi¢im a dalsim piibuznym (9).
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1.3.2 Formy nahradni rodinné péce

Jak jiz bylo vySe zminéno, v Ceské republice mame nékolik forem nahradni

rodinné péce. V nasledujicim textu si je vice ptiblizime.

1.3.2.1 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

., Nemiize-li o dité pecovat zadny z rodicit ani porucnik, muze soud sverit dite do
osobni péce jiného clovéka. Rozhodnuti o svéreni ditéte do péce musi byt v souladu se
zajmy ditete (3, § 953).“

V ptipadég, ze se rodice o dit¢ nestaraji, je jednim z prvnich instituti NRP, ktery
piichazi v tvahu svéteni do péce jiné osoby neZ rodi¢e. Z pravidla je v tomto ptipadé
dana prednost pfibuznym ditéte, ale mize to byt i né¢kdo dalsi, kdo je mu blizky
a k némuz ma vytvofeny citovy vztah. Navrh na svéfeni do pée mize podat piimo ta
osoba, kterd chce dit¢ svéfit nebo toto fizeni milize zahdjit samotny soud naptiklad
Z podnétu obce s rozsifenou plisobnosti, proto je pii svéfeni ditéte do péce podminka, Ze
0soba se sveéfenim musi souhlasit. PeCujici, kterému je dit¢ svéfeno se o n¢j stara
a vychovava jej, jeho prava a povinnosti jsou dany soudnim rozhodnutim. Biologickym
rodicim nadale zlstava vyZivovaci povinnost, rodicovskd zodpovédnost je omezena
podle soudniho rozhodnuti o tom, kolik prav a povinnosti pfeslo na jinou osobu, které

bylo dité pfedano (10).

1.3.2.2 Adopce neboli osvojeni

Adopce byla pravné vymezena v zakoné o rodiné ¢. 94/1963, ktery je nyni jiz
zrusen. V soucasné dob¢ nalezneme tento pojem v Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

nebo v zakoné ¢. 401/2012 Sb. O socialné pravni ochran¢ déti (12).
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Podle paragrafu 794 v Obcanském zakoniku se osvojenim rozumi pfijeti cizi
osoby za vlastni (3). ,, Osvojit znamend ucinit svym — to ovSem miizeme mit nékolik

‘

forem. Miize to znamenat ,,ucinit svym majetkem®, , privlastnit si*“ — to miize byt
V mezilidskych vztazich velmi nebezpecné. Miize to vsak znamenat ,,vzit za své* — Ve
smyslu prevzit odpovednost (a pritom ponechat potrebnou svobodu) (13, str. 24).“

., Osvojitelem se miize stat pouze zletila a svépravna osoba, zarucuje-li svymi
osobnimi vlastnostmi a zpiisobem Zivota, jakoz i ditvody a pohnutkami, které ji vedou k
osvojent, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem (3, § 799).

Vedle hlavniho cile osvojeni, kterym je nahradit nezletilému ditéti chybéjici
stabilni prostfedi, je dalSim cilem také to, ze dojde k napliovani smyslu zivota
osvojitell, v jejichz rodiné zacina osvojenec zit (14). Pfi osvojeni pfijimaji manzelé
nebo také jednotlivec dité za vlastni a maji k nému stejna prava a povinnosti, jako by
byli jeho rodici — vznika vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a détmi. Dité také ziskava
jejich piijmeni (9). Krom¢ toho vznika tedy mezi ptibuznymi osvojitele a osvojenym

ditétem piibuzensky pomér, a to bez ohledu na osvojeni zrusitelné ¢i nezrusitelné (14).

Osvojeni se diive délilo na zrusitelné a nezrusitelé, to jiz dnes podle nového
obcanského zakoniku neplati. Ten pouze uvadi, Ze po uplynuti tii let, od doby, kdy bylo
o osvojeni rozhodnuto ho jiz nelze zrusit. Vyjimka by byla pfipustnd pouze v ptipade,
Ze by bylo osvojeni v rozporu se zdkonem, také mize byt zruseno jesté pied uplynutim
ti let, pokud by to bylo v souladu se zajmy ditéte (3).

Adoptivni rodiée jsou uvedeni v rodném listé ditéte a také v matricné knize, kde
ale nadale zlstavaji zapsani i biologi¢ti rodice, aby je dité, pokud bude mit zjem,
mohlo vyhledat. V matri¢ni knize jsou také uvedeny veskeré zmény, které se tykaly
0svojeni — napt. zména rodného ¢isla (15).

O osvojeni rozhoduje soud a pted jeho verdiktem musi uplynout nejméné
3 mésice, po které zajemce pecuje o dit¢ na vlastni niklady, tato doba nese nazev
ptedadopcéni péce. Osvojit lze pouze dit€¢ nezletilé a pravné volné, mezi osvojencem
a osvojitelem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil (14). Osvojitelem se mohou stat pouze

zletilé fyzické osoby a nemiZe jim byt ten, kdo nema zpiisobilost k pravnim ukonim
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(10). O pravné volném ditéti mluvime tehdy, pokud je fakticky osifelé, nebo je tzv.
»socialni sirotek, to jsou déti, které ,ztratily* rodiCe. ,,Socidlnim* sirotkem se dité
stane bud’ z vlastni viile rodi¢i — zfeknutim se, udélenim souhlasu k adopci, opusténim,
dlouhodobym umisténim v Gstavnim zafizeni, nezdjmem o dité¢, zavrzenihodnym
jednanim viéi ditéti apod. (16).

,, Osvojit Ize jen se souhlasem rodici ¢i jiného zakonného zastupce ditéte, nebo
pokud soud rozhodl o nezajmu rodicii. K osvojeni je treba souhlasu rodice, i kdyz je
nezletily. Osvojit lze i dite, jehoz rodice byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, nemaji
zpuisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu nebo zemreli. V tomto pripadé je tieba
souhlasu jiného zdakonného zastupce ditéte (10, str. 44).

,Ma se za to, Ze nezdjem rodici o dité je zjevny, trva-li alespoin 3 mésice od
posledniho projeveného opravdového zajmu. Nelze-li vSak v chovani rodice spatrovat
hrubé porusovani jeho povinnosti, je treba, aby byl organem socidlné-pravni ochrany
deti poucen o moznych diisledcich svého chovani a aby od takového pouceni uplynuly
alespon 3 mésice. Organ socidalné-prdavni ochrany déti je povinen poskytnout rodici
nejpozdéji po tomto pouceni poradenstvi a pomoc za podminek stanovenych jinym
pravnim predpisem (12, § 68 odst. 2).

Motivii k osvojeni ditéte je cela skala, malokdy jsou uplné vyhranéné, vétsinou
se vzajemné prolinaji. Nej€astéjsim motivem pro piijeti ditéte do osvojeni je bezdétnost.
U mnoha zadatelll se také stale Castéji setkavame 1 s jinym motivem a tim je moZnost
a touha pomoci ditéti, které¢ to potifebuje. Diky tomu maji dnes nadé€ji ziskat novou
rodinu 1 déti, které jsou star$i, déti odliSného etnika a déti zdravotné ¢i jinak
znevyhodnéné, pro které se dfive hledala nova rodina jen velmi téZko. DalSim Castym
motivem byva pfani mit pocetnéjsi rodinu, snaha pfijmout sourozence pro své dité.
Mizeme se také setkat s tim, Ze pfani pfiymout cizi dité¢ je projevem porozumeéni.
Naptiklad kdyZz byl osvojitel sam adoptovan ¢i se mu v Zivoté¢ dobfe dafi apod.
V neposledni fad¢ se také o adopci zajimaji Zadatelé, kterym zemfelo dite, a to zvlaste
v ptipadé, kdy jiz nemohou pocit vlastni (15).

Jedna ze zakladnich otazek adoptivnich rodict zni: ,Kdy rici ditéti, ze je

adoptovano? ““ Podle nového obcanského zdkoniku je jejich povinnosti sdé€lit to ditéti
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nejpozdéji do zahdjeni Skolni dochazky. (3, § 836) Podle novinek.cz v roce 2013 stale
hodné para preferovalo adopci pred ditétem tajit, v tomto piipad¢ ale existuje znacné
riziko, Ze se to dit¢ diive ¢i pozd€ji dozvi a dojde tak k naruSeni davéry. Po
neumyslném prozrazeni dité Castéji touzi vyhledat své biologické rodice, a to miize vést
k mnoha zklamanim. Je naprosto pfirozené, ze je dit€ po informaci o adopci smutné,
a proto je dulezité¢, aby mu rodi¢i vyvraceli veskeré pochybnosti, které miize mit.
Ukézali mu, jak moc ho maji rddi a ze o n¢j stoji. Zasadni je, aby dit¢ informaci
vstiebalo a zilo nadale spokojené v adoptivni rodiné (17). Z téchto diivodu je podstatné,

aby védélo o adopci, nyni na to ma i podle zakona ¢. 89/2012 Sb. pravo.

1.3.2.3 Péstounska péce

Stejn¢ jako adopce bylo péstounstvi pravné vymezeno v zdkoné O rodiné
¢. 94/1963, ktery je nyni jiz zruSen. V soucasné dobé nalezneme tento pojem
vV Obcanském zakoniku €. 89/2012 Sb. nebo v zdkoné €. 401/2012 Sb. O socidlné pravni
ochrang déti.

,» Nemiize-li o dité osobné pecovat zadny z rodicu ani porucnik, mize soud sverit
dite do osobni péce péstounovi. Pestounskd péce ma prednost pred péci o dité v ustavni
vychové. Soud miize svérit dité do péstounské péce i na prechodnou dobu. Podrobnosti
stanovi jiny zdkon (3, § 958).“

Pti péstounské péci je mozné, aby biologicky rodi¢ pozadoval navraceni ditéte
zpét do jeho péce, soud takovému pozadavku mulZze vyhovét, avSak jen pokud to bude
v souladu s tim, co je pro dité nejlepsi. Pti péstounské péci rodicum nadale zlstavaji
jejich prava a povinnosti vici ditéti pouze s vyjimkou téch prav a povinnosti, které soud
piifadi péstounim. Rodictim také nadale ziistavaji vyzivovaci povinnosti, o jejichz vysi
rozhoduje soud, dit€¢ mohou biologiéti rodi¢e nadale vidat, pokud soud nerozhodne jinak
(3). Navstéva ditéte biologickymi rodi¢i je v NRP velice dulezita, vétSina dostupnych

zdroji tento kontakt podporuje a v fad¢ zemi se upustilo od terminu péstounsky rodic,
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ktery se nahrazuje pojmem péstounsky pecovatel, protoze ten Iépe odkazuje na fakt, ze
vétsSina déti v této formé NRP ma své vlastni biologické rodice. Kontakt mezi
pestounskou a piivodni rodinou je pro vSechny strany velice naro¢ny a je zde dilezita
pozornost profesiondlll. V idedlnim piipad¢€ by ale vSechny strany mély usilovat o stejny
cil, kterym je vraceni ditéte do jeho pivodni rodiny. Pokud to neni mozné, je potieba
zajistit alespon kontakt ditéte s rodinou a v péstounské pé¢i mu dopiat stabilni zazemi
(7).

Motivaci pro to, stat se péstounem je mnoho, neni to jen touha mit dité, ackoli
které se v nékterych piripadech shoduji s motivy k adopci. Je to napiiklad motiv pro to,
aby naSe dit€¢ mélo sourozence, péstounstvim je také Casto feSeno umrti v rodiné nebo
to, ze rodice nechtéji cekat dlouho na adopci, a tak se rozhodnou pro jinou (rychlejsi)
alternativu. Velice silnym podnétem muze byt také to, Zze nam zZivot dé&ti
v institucionalni pé¢i neni lhostejny (18). Rodice také cCasto chtéji uplatnit své
vychovatelské dovednosti ¢i se inspirovali nékym z okoli. Je velice dilezité, aby
zhodnotili svou motivaci, popfemysleli nad tim, jestli jsou na dité¢ opravdu piipraveni
a jestli maji dostatek sil, aby ho mohli vychovévat. Je pro n¢ dobré spojit se
s odborniky, ktefi jim v téchto otazkach radi pomohou. Je totiz podstatné, aby si
budouci péstouni uvédomili jak klady péstounské péce tak i s ni spojend rizika, aby
v budoucnu nestradali oni ani dité (19).

Péstounskou péci mizeme rozdélit na 2 typy:

— Individualni péstounska péce a

— Skupinova péstounska péce.

Individualni probiha v rodinném prostiedi a skupinova v SOS vesnickach nebo v
zatizenich pro vykon péstounské péce (20). Tato forma NRP zanika zletilosti ditéte, pii
studiu zustava narok na hmotné zabezpeceni (21).

Statni pifispévek na vykon péstounské péce ¢ini 48 000 Kc/rok, nebo je urcen
podle po¢tu meésict trvani, tato suma ale neni pfesn¢ urCena pro kazdou rodinu,

piispévek se odviji od jejich potieb, miize byt tedy vyssi, ale zaroven také nizsi. Davky

23



PP jsou uklddany podle zdkona ¢. 401/2012 Sb. a jedna se o: Ptispévek na uhradu
potieb ditéte, odmeénu pestouna, piispévek pii prevzeti ditéte, prispévek na zakoupeni
osobniho motorového vozidla a v neposledni fadé¢ také o novou davku, kterou je
ptispévek pti ukonceni péstounské péce, ktery ¢ini 25 000 K¢ a je vydavan, pokud dité
dosahne zletilosti, nebo kdyz zanikne narok na ptispévek pro uhradu potieb ditéte (12).
V piipadé, Ze je pecujici osobou prarodic¢ nebo praprarodi¢ ditéte, ktery nema v péci
zavislou osobu, odména péstouna se k nému nevztahuje, ale jejich piispévek se hodnoti
podle piipadu hodného zvlastniho zietele, ktery se ohlizi pfedevSim na sociélni
a majetkové pomery pecujicich osob a na zdravotni stav ditéte. Odménu ale dostanou,
pokud maji v péci svéfeno 3 a vice déti. Ostatni davky jim nalezi stejné jako ostatnim
péstounum (22).

Vyse odmény pro osobu pecujici ¢ini 8 000KE v piipadé, ze je pecovano
o 1 dité, 12 000K¢ je-li pecovano o 2 déti a 20 000K¢, pokud je peCovano alespon o tfi
déti nebo o alespoii o jedno dité, které je zavislé na pomoci jiné osoby ve stupni II., IIL.
nebo IV. a za kazdé dalsi dit¢ se odména zvySuje o 4000K¢. Prispévek na thradu potieb
ditéte za kalendaini mésic predstavuje 4 S00KC pro dité do Sesti let véku. Pro dité¢ od
Sesti do dvandcti let Cini piispévek na uhradu 5 550K¢. 6 350K¢ je to pro dit¢ ve véku

od dvanacti do osmnacti let a 6 600 pro dité ve véku od osmnacti do 26 let (22).

1.3.24 Péstounska péce na prechodnou dobu (PPP)

Tato péce je urCena pro déti, které nemohou po urcitou dobu vyristat ve své
rodin€, jedna se o specifickou formu péstounstvi, kterd mlze trvat maximaln¢ 1 rok.
Pé&stouni na pfechodnou dobu by méli byt odborné pfipraveni tuto péci vykonavat. Tato
forma by méla ve spolupraci s OSPODem pomahat ditéti vratit se domii nebo piejit do
jiné formy NRP (23). Také umoznuje détem vyrustat v rodiné a ma piednost pied
kolektivni vychovou. Soud rozhodne o umisténi ditéte do PPP, pokud jsou splnény

obecné podminky, kterymi jsou: Vychova v biologické rodiné neni fddné zabezpecena,
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zajem ditéte na svéfeni do jiného rodinného prostfedi, existence a souhlas vhodné
osoby, ktera by mohla vykonavat PPP (23). Jednim ze smysla PPP by napiiklad mé¢lo
byt to, aby rodice ditéte méli ¢as vyfesit si osobni problémy a vztahy (24).

Postoje k PPP jsou rizné, néktefi sni nesouhlasi, mimo jiné z divodu
pochybnosti o kvalit¢ a prospéSnosti kratkodobého vztahu mezi ditétem a péstounem.
Jini s ni naopak souhlasi, jsou to pfedevSim rodiCe, ktefi oponuji tim, ze rodinné
prostiedi je pro dité¢ nenahraditelné (25).

Vyse odmény pro osoby v evidenci, tj. fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci
osob, které mohou vykonavat PPP, ¢ini 20 000 K¢ od doby, kdy je tam osoba zafazena,
a to 1 pokud momentalné nepecuje o zadné dit€¢ nebo 24 000 K¢ pokud je této osobé
svéfeno dité, které je zavislé na pomoci jiného ¢loveka, a to ve I, Il a IV. stupni

zavislosti (22).

1.3.25 Mezinarodni adopce

Forma nahradni rodinné péce, kterd je moznym feSenim situace, kdy se pro dité
nedafi najit rodinu v zemi, ze které pochazi. V Ceské republice je za mezinirodni
adopci zodpovédny Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (26).

Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou OSN o pravech déti, Haagskou
umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni a Zakonem ¢. 359/1999
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti. Haagska imluva déle stanovuje postup pii osvojovani
ditéte do zahranici. UrCuje povinnosti a kompetence, definuje pravo ditéte na pfednostni
osvojeni v zemi pivodu, zarucuje anonymitu rodict a vylucuje veskeré zisky z adopci

(20).
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1.3.2.6 Porucnictvi a opatrovnictvi

Porucnictvi

., Neni-li tu zadny z rodicu, ktery ma a viici svéemu diteti vykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. Ten ma vici diteti
zdsadné vsechny povinnosti a prava jako rodic, ale nema k diteti vyZivovaci povinnosti.
S ohledem na osobu porucnika nebo pomery ditete, jako i na 10, Z jakého ditvodu rodice
nemaji vSechny povinnosti a prdava, mize byt vyjimecné okruh povinnosti a prav
porucnika vymezen jinak (3, § 928).°

Poruénik podava zpravy o osobé porucence soudu. O tom jak prospiva a jak se

vyviji. Kona tak vétsinou v ro¢nich intervalech (24).

Opatrovnictvi

,,Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stiet zajmu ditéte na strané jedné
a jiné osoby na strané druhé, nehdji-li zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte, nebo
je-li toho v zdjmu ditéte zapotrebi z jiného divodu, anebo stanovi-li tak zdkon.
Jmenovany opatrovnik ma prdvo podat ndavrh na zahdjeni rizeni vzdy, je-li z hlediska
zdjmu ditéte zapotrebi, aby soud nebo jiny organ verejné moci v zaleZitosti ditéte

rozhodl (3, § 943).

1.3.3 Proces osvojeni ditéte nebo vzeti do péstounské péce

., Dité, které prichazi prvni do rodiny — at’ adopci nebo narozenim — ma své
jedinecné a nezaménitelné misto. S adoptovanym ditétem sice neprozivame zkusSenosti
S tehotenstvim a porodem, avSak samotna adopce a prijeti ditéte jsou také do jité miry
porod. NeprozZivame sice tehotenské nevolnosti, ale béhani po uradech a vysSetrenich
V nas mnohdy také vyvolava riizné nevolnosti a slabsim povaham je z toho na zvraceni.

Az s podanim dalsi Zadosti o prijeti dalsiho ditete nam trochu otrne (27, str. 26).
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1.3.3.1 Faze procesu

Rozhodnuti o adopci nebo vzeti ditéte do péstounské péce predchazi mnoho
¢innosti, které uskuteciiuje OSPOD a soudy. Tento proces podle zakona o socidlné
pravni ochrané déti spociva predev§im ve vyhledavani déti, kterym je potieba zajistit
péCi V ndhradni roding, ve vyhledavani osob, které jsou vhodné stit se nahradnimi
rodi¢i. Dale pak v odborné ptipravé k piijeti ditéte do rodiny a ve vybéru urcité fyzické
osoby, kterda je vhodnd stat se adoptivnim rodi¢em ¢i péstounem urcitého ditéte,
kterému se osvojeni nebo péstounské péce zprosttedkovava a seznameni ditéte s touto
osobou. Zprostiedkovani se provadi pouze na zadost fyzické osoby, ktera ma zajem stat
se nahradnim rodi¢em. Zadost se podava na OU obce s rozsifenou puisobnosti podle

Zadatelova mista trvalého pobytu (28).

1.3.3.2 Spisova dokumentace ditéte

Spisovou dokumentaci ditéte, pro které je potieba zajistit nahradni rodinou péci,
vypracovava obecni Ufad obce s rozSifenou piisobnosti podle mista trvalého pobytu.
Spisova dokumentace o ditéti obsahuje osobni udaje, doklad o stitnim obcanstvi,
o povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice nebo ohlaseni k pobytu na uzemi CR
po dobu nejméné 90 dnii nebo doklad o opravnéni trvale pobyvat na tizemi CR &
doklad o podani Zadosti na zahdjeni fizeni o udé¢leni mezindrodni ochrany. Tato
dokumentace dale obsahuje tdaje o socidlnich pomérech ditéte, jeho rodich
a sourozenct C¢i prarodicd. Déle pak doklad o tom, ze dit¢ spliiuje pozadavky na
osvojeni, rozhodnuti piisluSnych organii o vychové ditéte a v neposledni fadé zpravu

0 vyvoji a zdravotnim stavu (28).
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1.3.3.3 Spisova dokumentace Zadatele

Spisovou dokumentaci zadateld o NRP zaklada také OU obce s rozsifenou
pusobnosti. Dokumentace obsahuje zadost, ve které jsou obsazeny osobni udaje —
jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu. Déle pak doklad o statnim
ob&anstvi nebo povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR a dal§i moZné alternativy
pobytu, které lze dohledat v zakoné o socialné-pravni ochrané déti. Opis z evidence
Rejstiikti trestl, zpravu o zdravotnim stavu, udaje o pomeérech ekonomickych
a socidlnich, dale pak vyjadieni zadatele o tom, zda souhlasi s tim, aby byl po uplynuti
3leté lhuty zafazen do evidence pro zprostiedkovani mezinarodni adopce, ¢i zda zada
o osvojeni ditéte z ciziny. Potfeba je také souhlas stim, ze OSPOD je opravnén
zjiStovat dalsi udaje nutné k zprostiedkovani a muze kdykoli zjistit, zda nedosSlo ke
zméné rozhodnych skutec¢nosti. Souhlas o Gcasti na pfipravé k piijeti ditéte do rodiny.
Po splnéni vSech nutnych udajt je zadatel zatazen do evidence pro ucel zprostiedkovani
nahradni rodinné péce (28).

Odborné posouzeni pro zprosttedkovani NRP obsahuje posouzeni ditéte
a zadatele, zhodnoceni pfipravy, kterou musel Zadatel podstoupit, vyjadieni déti
zadatele k pfijeti nového clena a jejich posouzeni ke schopnosti piijeti. ZajiSténi
bezthonnosti zadatele a jeho rodiny, kterd s nim tvoii spole¢nou domécnost a u zadatelti
o PPP posouzeni schopnosti petovat o dité. Zadatelé maji povinnost podrobit se
zdravotnimu vySetfeni, poskytnout udaje o svém zdravotnim stavu a sdélit
poskytovatele zdravotnich sluzeb (28).

Pii vybéru osvojitele ¢i péstouna pro dité se pfihlizi k vysledkiim odborného
posouzeni ditéte a zadatele, dale pak k vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
a K plnéni opatfeni, kterd vyplyvaji z individualniho planu ochrany ditéte. Pokud je
vybran pro dit¢ vhodny zadatel, krajsky ufad mu neprodlené tuto skutecnost ozndmi
a budouci osvojitel ¢i péstoun ma pravo seznamit se s ditétem. Po seznameni je nutno
podat Zadost o svéfeni ditéte do péce, a to nejdéle do 30 dni s moznosti prodlouzeni

v odiivodnénych ptipadech (28).
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1.3.4 Dité jiného etnika v nahradni rodinné péci

V této kapitole se budu zabyvat zejména détmi jin¢ho etnika, které se na prvni
pohled odlisuji, jsou to predevsim déti Cernosské, romské €1 vietnamské, ale v tstavni
péci jsou i déti, u kterych na prvni pohled etnikum nedokézeme rozlisit, je tomu tak
napt. u déti slovenskych, ukrajinskych nebo tfeba bulharskych, avSak i oni maji plné
pravo zajimat se o svlij ptvod a zjistovat, odkud jejich pivodni rodina pochézi, zajimat
se o svou kulturu ¢i jazyk. Tyto déti vSak maji oproti viditelné odlisnému etniku
malinkou vyhodu piedev§im v tom, Ze se mohou rozhodnout, zda budou veiejné
,prohlasovat® svlij ptivod ¢i nikoli, zatimco dité napt. ¢ernosské bude pravdépodobné
muset odpovidat na otdzky ,,Pro€ je jiné?*, na které se jeho okoli bude ptat, a proto je
dulezité ho na piipadné poznamky z okoli ptipravit (29).

Uvadi se, ze vétSina déti, které Cekaji na nahradni rodinu delsi dobu, jsou
priblizné ze 2/3 romského ptivodu, v mensim poctu jsou to déti vietnamského ptivodu,
a zcela minimalnég se pak v Gstavni péci vyskytuji déti cernosské. Z etnik méné vizualné
odlisnych se v Gstavni péci setkame nejcastéji s détmi slovenskymi, ukrajinskymi ¢i
bulharskymi, méné je pak déti rumunskych. Pokud se rozhodujeme nad pfijetim ditéte
jiného etika, méli bychom tuto budouci pé¢i zkonzultovat s odborniky, ktefi nas
seznami s riznymi faktory, které¢ by mohly budouci vychovu ohrozit (29). Méli bychom
pocitat také s tim, Ze pfijetim ditéte se zméni rodinna struktura vSech nasledujicich
generaci (1).

Je dulezité¢ si uvédomit, ze vychova ditéte, pro kterého nejsme biologickymi
rodi¢i, mize mit rizna uUskali. Dit€ si s sebou totiz muze nést rizné traumatické
nasledky, které péci o n& délaji téz8i, mize se jednat zadzitek z nedostatku lasky
a zajmu, opusténi, nediivéru ke svétu a k dospélym, ale casto muiize jit také o nésledky
nezvladnuté vychovy jeho rodinou ¢i ustavni instituci. Stejné tak dité€ jiného etnika si do
nové rodiny nese n¢jakou =zatéz. Mivaji problém s nerespektovanim hranic,
neuznavanim autorit ¢i nedodrZovanim norem apod. Tyto déti jsou také casto
pfedurceny k undhlenym soudiim ze strany okoli. Z tohoto popisu vyplyva, Ze pfi

vychové piijatych déti je dulezité posunout se o krok dal nez pii péci o déti vlastni.
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Snazme se tedy pfetvofit jejich pfedstavu svéta na pozitivné naladénou, ktera bude
vhodna do béznych vztahli, také vénujme zasadni pozornost rozvoji davéry
a sebedluvéry a predevsim také budovani vlastni identity, takové dité pak totiz zna svou

hodnotu a povazuje se za dobrého a rovnocenného ¢lovéka vSem ostatnim (29).

1.3.5 Dité s postiZenim v nahradni rodinné péci

Ocekavani rodict pii vzeti ditéte s postizenim do péstounské péce nejsou vzdy
uplné realistickd. To mize mit na jejich osobnost rizné dopady, jako napf. nardst
nejistoty a tzkosti a predevs§im snizeni divéry v sama sebe a v to, ze dité s postizenim
dokazou dobie vychovat. Je dulezité, aby nahradni rodi¢e védé€li, Ze tyto pocity
neprovazi jen je, ze stejné pocity maji i jini v podobnych situacich. Je potieba, aby

,»hovi‘“ rodi¢e pochopili, ze vychova ditéte s postizenim je vzdy o dost naro¢ngjsi,
a citovym strddanim. VétSina ndhradnich rodi¢lh mé dost Casto velké ideédly o tom, Ze
vSechny problémy a zatéze s ditétem se daji zvladnout a pokud se to tak nepodafi, Casto
to prikladaji za vinu své neschopnosti ve vychové. Proto je dilezité je predem
informovat o problémech, které v budouci dobé mohou fesit a poskytnout jim kontakt
na odborniky, na které se se svymi problémy mohou obracet, ujistit je, Ze je mohou
kdykoli kontaktovat bez pocitu vlastni viny a selhani v pé¢i (30).

Nejistota v péci o dité Casto vyplyva z nedostatku informaci o jeho zdravotnim
stavu, Casto rodicim chybi podrobnosti. Mivaji pocit, Ze jim nikdo nevysvétlil, jaké
problémy mohou u ditéte nastat, jak se projevuji a jak by dit¢ s ohledem na jeho
zdravotni stav méli vychovavat. Je také tieba vzit v ivahu, Ze rodice mohou byt naprosti
laici, ktefi nevédi, co presn¢ diagndza ditéte znamend a co si pod ni maji predstavit.
Proto je informovanost rodi¢t v téchto piipadech velice diilezita a mélo by se ji v€novat
co nejvice pozornosti. Je také dilezité, aby rodi¢e veédéli, Ze ne vSechna zdravotni

postiZeni se projevi hned po narozeni ditéte, a proto neni mozné je diagnostikovat jiz
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v raném véku. Proto je tfeba, aby rodice byli sezndmeni i s tim, Ze n¢ktera postizeni se
mohou projevit pozdéji, 1 kdyz dit€ mize byt do té doby zdanlivé zdravé. Je nutné, aby
nahradni rodice s touto situaci pocitali a také, aby znali prognoézu zdravotniho stavu
jejich ditéte (30).

., Mnoho ndahradnich rodicii potvrzovalo nasi zkusenost, zZe prijimali dité zdrave
nebo s jinou diagnozou, nez jaka byla pozdéji stanovena. Teprve tehdy jsem pochopila,
Ze jenom ten, kdo s ditétem travi cas, kdo s nim vstava a usind, miize podat dostatek
anamnestickych udajit vedoucich ke spravné diagnoze (18, str. 101-102). “

Ptizplsobeni se ptichodu ditéte do rodiny je vzdy naro¢nou situaci, rodina musi
upravit kazdodenni provoz domadcnosti vzhledem k potfebam a moznostem ditéte.
Pokud jde navic o dité s postizenim, mize jit o zadsadni zmény dosavadniho Zivota, coz
si Casto ndhradni rodi¢e neuvédomuji. MéEli by dbat na to, Ze zdravotné znevyhodnéné
dit¢ nemize délat to samé, jako jeho zdravi vrstevnici. Dit¢ mize mit navic problémy,
které budou zptsobeny jeho dosavadni vychovou bud’ v institucionalni péc¢i, nebo
Vv jeho biologické rodin€. Rodice také musi vénovat pozornost moznym komplikacim ve
vyvoji ditéte, v§imat si toho, co déla ¢i nedéla, jak reaguje, jak se chova atd. (30).

Pokud tuto kapitolu shrneme, mizeme vypsat zasadni body pro to, co vse
nahradni rodice potiebuji a co by jim odbornici méli poskytovat:

1. ,,Jasné a srozumitelné informace o stavu ditéte*

2. ,Nabidku pomoci pro nahradni rodice i pro dit€“ — nejen pomoc

medicinskou, ale i psychologickou

3. ,,Kontakt na svépomocnou rodicovskou skupinu“ — na sdruzeni rodicu, ktefi

maji/méli podobné problémy, které museli s ditétem fesit (30, str. 12-13).

Cilem této nahradni rodinné péce je porozumeét ditéti, vyuzit jeho schopnosti,
moznosti a udélat mu takovy zivot v rodiné, ktery je pro néj nejvhodné€jsi. Vychovné
cile se budou v prubéhu vyvoje ditéte menit, nekteré postizeni se upravi, ale mize se
objevit 1 jiné, proto by méli ndhradni rodice pocitat s tim, ze podle toho budou muset
upravit svlj zivotni styl. Pozornost vénujme také sourozencim ditéte, na které¢ mtize

okoli vyvijet tlak jak formou otazek, tak formou posméski (14).
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1.4 Ministerstva podilejici se na péci o dit€é mimo rodinu

Osud ohrozenych déti feSi 5 ministerstev, kazdé z nich ma na starosti jiné typy
a formy péce a také zodpovidaji kazdy za své instituce. Z hlediska kompetenci

ustfednich orgéant statni spravy pusobi pfedevsim tyto:
e Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

Ma nejvétsi podil na Cinnosti, kterd spada do problematiky péce o ohrozené dit¢,
je ustiednim orgédnem statni spravy pro péci o rodinu a déti. V ramci socidlné-
pravni ochrany déti vykonava predevSim kontrolni, legislativni a metodickou
¢innost. Vede celorepublikovou evidenci déti, pro které je vhodna NRP a také
evidenci zadateli o zprostiedkovani NRP. V ramci NRP provadi konzultacni,
metodickou a kontrolni ¢innost, provadi statistické sledovani, zpracovava statistiky
a prognozy. Rozhoduje o zatazeni ¢i vyfazeni zadateld z evidence, zprostfedkovava
NRP, provadi odborné posuzovani déti a zadateld, vede spisovou dokumentaci

a zfizuje a koordinuje poradni sbor pro zprostfedkovani NRP (10).
e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

Do kompetence tohoto ministerstva spada agenda détskych domovi, détskych
domil se Skolou, diagnostickych ustavli a vychovnych ustavi. Pfipravuje pravni
normy a metodické materidly k Gstavni péci. Podili se také na prevenci utékl déti
z domova. Dale zajiSt'uje preventivni péci pied natfizenim ustavni vychovy, sleduje
spolupréci s rodinami déti, které jsou umistény v zafizenich, a pravidelné sleduje
dodrzovani détskych prav u déti, které jsou v zafizenich. Také pomaha détem
pripravit se na vstup do ,,svéta“, spolu s organizacemi poskytuje détem, které

opoustéji zatizeni, ubytovani, zam¢&stnani. Vyhledava déti vhodné pro NRP (10).
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Ministerstvo zdravotnictvi

Pod resort tohoto ministerstva spadaji zafizeni, ktera jsou lé€ebné preventivni,
napf. kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do 3 let a détskd centra. Staraji se
také o pfedchazeni rizikovému chovani déti, jejich dal$i kompetenci je prevence
nasili na détech, prevence kriminality a také zajistuji bezpecné zivotni prostiedni

pro déti. Podporuji rodiny déti se zdravotnim postizenim atd. (10).
Ministerstvo spravedlInosti

, V' kompetenci ministerstva spravedinosti je agenda rodinné legislativy,
souvisejici agenda procesnich predpisii a agenda zakonné upravy trestnépravni
Ochrany deéti a mlddeze, probacni a mediacni sluzby, véznic pro mladistvé.
Ministerstvo spravedInosti je ustirednim orgdnem statni sprdavy pro soudy a stdtni

zastupitelstvi (10).
Ministerstvo vnitra

Cinnost je vyznamna z hlediska persondlniho zajisténi socialné-pravni ochrany
déti. Vykon SPOD, je zajiStén pienesenou pusobnosti krajskymi a obecnimi ufady.
Zamé&fuje se na problematiku trestné ¢innosti déti a pachané na détech, na prevenci

kriminality a také na problematiku déti (cizincti) bez doprovodu (10).
Soudy

Soudy zahajuji opatrovnické fizeni bud’ z podnétu vlastniho nebo na zakladé
vnéjsitho podnétu, ¢i na néci navrh. Velky podil navrhit a podnétd ptichazi od
obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, mohou je ale vétSinou Cinit i jiné

subjekty, vyjimkou je naptiklad navrh na vydani ptfedbézného opatieni (10).
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e Organ socialn¢ spravni ochrany déti (OSPOD)

,, Tento organ md mimo jiné zastupovat zajmy ditéte v Fizenich, v nichz se
rozhoduje o nezletilych deétech (napr. komu bude dité svereno do vychovy, jaké

bude vyzivné, jak bude upraven styk rodici s detmi) (31).“

Patii sem tyto organy: OU obci s roziifenou piisobnosti, obecni tfady, krajské
Gfady, v Praze magistrat hl. mésta Prahy, MPSV CR, Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti. Socialné-pravni ochranu zajistuji také obce a kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro SPOD a dalsi pravnické a fyzické osoby — tyto subjekty vSak

zajistuji jen nékteré kompetence (10).

1.5 Co je to mytus?

Myty vypravéji riizné piibehy, napt. o vzniku svéta, o bozich, slavnych hrdinech
¢i vyznamnych udalostech. Myty se pfedavaly zjedné generace do druhé vétSinou
oralné. Myty jsou zachovavany pomoci piibéhtl, které sepisovali rizni autofi. Myty
byly a stale jsou tvofeny diky lidské zkuSenosti, kterd v dané spole¢nosti slouzila jako
vzor chovani a jednani jedinci. Myty rozliSujeme podle pivodu vyskytu a také je
¢lenime podle tématu (32).

Do rozliseni podle piivodu patii myty, které se vyskytovaly na rliznych uzemich,
jako napiiklad myty egyptské, hebrejské, fecké, slovanské, indianské atd. (32). Clenéni
podle tématu zahrnuje myty kosmogonické, které vypravi o zacatku vzniku svéta
a vesmiru. Teogonické myty, které vykladaji o ptivodu a zrozeni bohd. Antropogonické
myty, které mluvi o stvofeni ¢lovéka, aitiologické, které vysvétluji zrod svatkl, zvykl
a instituci. Soteriologické myty neboli myty hrdinské, které traduji o zachrané
a zachrancich (33).

. Myty vzkvétaly v celém lidmi obydleném sveteé, ve vsech dobach a za vsech

okolnosti. Byly Zivouct inspiraci vseho, co mohlo povstat z c¢inu lidského téla a ducha.
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Ze zakladniho a magického okruhu mytii vyviela nabozenstvi, filozoficka uceni, umeni,
spolecenské formy primitivnich i historickych narodi, zakladni objevy vedy a techniky

i sny, jimiz ozivd nas spanek (34, str. 21).

1.5.1 Myty v nahradni rodinné péci

Mytt, které provazeji nahradni rodinnou péci, je nckolik. Ty, se kterymi se

muzeme, ve spoleCnosti setkat, jsou podle docenta MUDr. Lubomira Kukly, CSc.

nasledujici:

1. ,,Jakakoliv viastni rodina je lepsi nez nahradni rodina.

2., Jakakoliv viastni rodina je lepsi nez nejlepsi ustavni péce.

3. ,,Musime se poucit z praxe cizich zemi, jen tam to délaji nejlépe, protoze:

o S tim maji vice zkuSenosti
o ,zemé se vyvijely demokraticky a na rozdil od nas nezaZily obdobi

,, CtyFicetiletého temna “ atd.** (35, str. 231)

Podle autorky clanku ,,Myty v ndhradni rodinné péci L/IL. Mgr. Jany

Kocourkové provazi spolecnost tyto myty:

4. , Lidé se stanou péstouny pro penize. “

»Pokud budou opravdu dobrymi lécivymi péstouny, proc ne? Jestli napriklad Zené
vyleti vlastni déti z hnizda a ona se citi dost silnd na to, aby se jesté postarala o dalsi
dité, a dostane za to plat, je to v pordadku. Vsichni zajemci o nahradni rodinnou péci
musi ovSem pocitat s tim, Ze o jejich motivaci, schopnostech a podminkach budou
rozhodovat odbornici a oni sami se budou muset vzdelat, doplnit si znalosti
o problematice terapeutického rodicovstvi a byt ochotni k sebereflexi. Pusti si tedy do

domdcnosti spousty cizich lidi a rozhodnuti o moznosti poskytovat péstounskou péci
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rozhodné nebude na nich samych. Nikdo se tedy nestane péstounem ,,jen‘ pro penize,
a pokud je nekdo pripraven a schopen privést domii dite a dat mu osobni péci a lasku, je

v poradku, Ze za to dostane penize (36).*

5. ., Prechodna péstounska péce povede k putovani deti z rodiny do rodiny.

,,JS0U Situace, kdy neni vhodné dité umistit do dlouhodobé péstounské péce nebo
do adoptivni rodiny. Prikladem jsou déti odloZené v baby boxu, nebo pripady, kdy se
matka ziekne ditéte hned po porodu. Dalsim prikladem jsou starsi deti, u kterych lze
objektivné predpokladat, zZe se vrati do své rodiny. Pri umisteni ditéte do prechodné
formy péstounské péce je vzdy zasadni dobre vyhodnotit situaci ditéte a zvazit, nakolik
je mozné pocitat s navratem ditéte do jeho vlastni rodiny ¢i zda je treba okamzite
uvazovat o adopci nebo dlouhodobé péstounské péci (36).

6. ., Pro dité z problematické rodiny je odebrani vysvobozenim. “

»Malé dité potrebuje v prvni Fadé biologické rodice, se kterymi postupné
pozndva sveét a nachdzi viastni identitu. Najit tu nejvhodnéjsi miru intervence
a nejsetrnéjsi zpuisob pomoci rodicum i ditéti je velmi citliva a slozitd zalezZitost (36).°
7. ., Vhodnych adoptivnich a péstounskych rodicii je vice nez volnych deti.

Neni tomu tak, protoze rodicu, kteti by byli schopni pfijmout jakékoli dité je
velmi malo, protoze bohuzel ne vSechny déti vhodné k adopci budou odpovidat jejich
predstavam. Vychovavat totiz ,,jiné* dité, at’ uz dité s postizenim ¢1 dité jiné rasy, neni
pro adoptivni rodi¢e nejlehéim ukolem, jak jsem jiz zminila v pfedchozich kapitolach.
Stejné tak se vybiraji rodice, ktefi jsou pro dit¢ vhodni a odpovidaji jeho potfebam, a to

neni vzdy nejleh¢i ukol (36).
8. ., Péstouni nahradi rodice “

Pti péstounské péci si dité 1 péstoun uvédomuyji, Ze dit€ ma svou mamu a svého

tatu a ze dité se svymi biologickymi rodi¢i neni z toho divodu, Ze se o né& zrovna
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nemohou adekvatné postarat. Pfi péstounské péci, pokud je to mozné, je nadale

podporovan kontakt ditéte s rodiéi (36).

9. ., Tem lidem, co na konci mésice nemaji na jidlo a skoro netopi, by se deti mely
odebrat.*

Samoziejm¢e to neznamena, ze bychom méli slevit z pozadavkl na vhodny Zivot
pro dit¢, ale méli bychom zvazit, zda je pro n¢j vhodnéjsi odebrani z rodiny, ¢i
ponechani u biologickych rodict s horSimi materidlnimi a bytovymi podminkami. V
takovych pripadech, je nejdilezitéjsi jednat podle nejlepsich zajmu ditéte a snazit se
rodin¢ najit vhodnou formu pomoci, diky které by dit€¢ mohlo byt ponechano u svych

rodi¢l a zaroven zit ve vhodnych podminkach pro jeho vyvoj (36).

1.6 Ustavni vychova

Je to vychovné opatieni, které je nafizeno soudem, pokud je vychova ditéte
vazné narusena €1 ohrozena a jind dosavadni opatieni nevedla k napravé nebo pokud
rodi¢e nemohou ze zavaznych diavodi péci o dité zabezpecit. Pied tstavni vychovou je
povinnosti soudu prozkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit NRP nebo rodinnou péci
Vv zafizenich pro déti, které vyzaduji okamZitou pomoc, ty maji totiz pfednost pred
ustavni vychovou (10).

V ptipad¢ ustavni péce je dité svéieno do péce ruznych zarizeni. Nejcastéji do
této péce byvaji zatazeny déti, které vyzaduji okamzitou pomoc, déti s nafizenou
Gistavni nebo ochranou vychovou nebo déti, které do tistavu umistili rodi¢e. Ustavni
péce je uskutecniovana v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, v kojeneckych
ustavech, v détskych domovech pro déti do tii let véku, dale pak v détskych centrech,
diagnostickych ustavech, v détskych domovech + DD se Skolou, ve vychovnych

ustavech nebo v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim (10).
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Institucionalni péce se na ditéti v raném veéku mize projevovat V ruznych
oblastech je to napft. oblast vyvoje feCovych schopnosti (opozdény rozvoj feci), oblast
intelektu a motoriky (opozdény motoricky a rozumovy vyvoj), dale pak v oblasti
socioemocniho vyvoje (obtize v socidlnim kontaktu, Spatné zvladani stresovych situaci),
Vv oblasti somatického vyvoje (opozdéni télesného vyvoje, oslabeny imunitni systém)
a Vv neposledni fad¢ v oblasti psychickych poruch (¢asty vyskyt psychickych obtizi, nizsi

frustraéni tolerance, atd.) (37).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem mé prace je zjistit informovanost o nahradni rodinné péci u obyvatel

Stiredoceského kraje a jejich nazor na ni.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro svou préci jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:

1) Kolik procent respondentl vi, co znamena pojem adopce?

2) Kolik procent respondentt vi, co znamena pojem péstounstvi?

3) Kolik procent respondentli vi, co znamena pojem porucenstvi?

4) Kolik procent respondentii by volilo adopci, pokud by nemohli mit své vlastni
dit&?

5) Kolik procent respondentti by k adopci volilo dité stejné narodnosti?

6) Kolik procent respondentii vi, kde by ve svém okoli hledali n&jakou formu
institucionalni péce o dité¢ do v€ku 3 let?

7) Kolik procent respondentti vi, ktera ministerstva se podili na institucionalni péci

o dité¢ v CR?
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody

Ve své praci jsem pouzila kvantitativni strategii vyzkumu, a to dotaznikové
Setfeni. M(j dotaznik obsahoval 14 otazek. Prvni dvé otazky byly identifikacni, jedenact
uzavienych a jedna otazka byla oteviena. Respondenty jsem na pocatku seznamila
s tim, kdo jsem a za jakym tucelem tento dotaznik vypliuji. Déle jsem respondenty
ubezpetila o tom, Ze dotaznik je zcela anonymni. Cas pro vyplnéni dotazniku byl
cca 5 minut. Vyplnéné dotazniky nejsou vzhledem k jejich mnozstvi (100) soucasti této
prace, a proto v ptiloze pfikladadm k nahlédnuti jeden nevyplnény dotaznik. (viz ptiloha
1)

Dotaznik je nejsnadnéjs$i cestou k ziskani informaci od velkého mnozstvi
respondentll rychlou cestou. Dals§i vyhodou dotazniku je jeho anonymnost, ta totiz
podporuje upiimnost dotazovanych, pfedev§im pokud se jedna o citlivéjsi informace.
Jednou z nevyhod dotaznikového Setfeni, pokud se rozesila pomoci posty, je slaba
navratnost vyplnénych dotaznikid, dale pak také to, Ze respondent nemusi pravdiveé
odpovidat (38).

Vyzkumna ¢ast probihala v obdobi bfezen — duben 2014. Dotazniky jsem
rozesilala pomoci dotaznikového systému, pifes emailovou adresu, poStou, i jsem

dotazniky pfedavala osobné. Pfi realizaci vyzkumu nedoslo k Zadnym komplikacim.

3.2 Charakteristika vybérového souboru

Dotaznik k vyzkumu vypliovali respondenti rizného vékového rozpéti, byli
mezi nimi zeny 1 muzi, vSem respondentim byl dotaznik volné pfistupny na
internetovém portalu, ke kterému byl zajistén jednoduchy piistup pomoci webové

adresy. Dotazniky jsem rozesilala také pomoci poSty na pfedem domluvené kontakty,
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Kk rozeslani jsem pouzila také socialni sit’ a emailové adresy. V pomérné kratkém case
jsem ziskala odpovidajici poCet dotaznikti a vyzkum ukoncila.

Celkovy soubor zahrnuje 100 respondentli z toho 68 Zen a 32 muzl ve véku od
18 do 56 a vice let.

Vypracovala jsem téz druhy dotaznik (viz pfiloha 2), ktery jsem rozeslala do
dvou détskych center, abych byla informovana o tom, jak to v zafizenich doopravdy je
naptiklad s adopci déti, které jsou jiné narodnosti, jaké procento déti se vraci zpét do
své biologické rodiny atd. V mém vyzkumu jsou zafazena dv¢ détska centra: Détské

centrum Kolin a Détské centrum Strandice.

41



4 Vysledky

Dotaznik pro obyvatele Stiredoceského kraje

Otazka €. 1 zobrazuje pohlavi respondent

Graf 1

Pohlavi respondentl

M Zeny W Muzi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zkoumany soubor zahrnuje 100 respondenti (100 %), z toho je 68 Zen (68 %) a
32 muzi (32 %).
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Otazka ¢. 2 zobrazuje vékové rozmezi respondentti

Graf 2

Vék respondentt
M18-25let MW26-35let M36-45let M46-55let M56aviclet

4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvyssi pocet respondent tvoii skupina lidi ve v€ku od 18 do 25 let (48 %),
nasleduje vékové rozpéti od 26 do 35 let (26 %), od 36 do 45 let (13 %), dale pak od 46
do 55 let (9 %) a posledni kategorii je vékova hranice od 56 a vice let (4 %).
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Otazka ¢. 3 zobrazuje povédomi respondentli o tom, co znamena pojem adopce

Graf 3

Osvojeni

M Osvojeniditéte, které je
pravné volné

M Sponzoring vybraného
ditéte v détském domové

i Poskytnuti bydlenia péce
détem, o které se rodice
nemohou docasné starat

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak miiZzeme na grafu vidét, vétSina, ¢ili 93 respondentd uvedla, Ze adopce
znamena osvojeni ditéte, které je pravné volné (93 %). 7 respondentd pak odpovédélo,

ze adopce je poskytnuti bydleni a péce détem, o které se rodi¢e nemohou docasné starat

(7 %).
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Otazka ¢&. 4 zobrazuje povédomi respondentll o tom, co znamena pojem péstounska

péce

Graf 4

Péstounska péce

M Péce, kterd zajidtuje
vikendové pobyty déti z
détského domova v
nahradnich rodinach

M Péce, kterd zajistuje
dostatecné hmotné
zahezpeceni ditéte |
pfimérenou odmeénu tém,
ktefi se ho ujali

i Péce, pri které péstoun za
dité zodpovida v celém
rozsahu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina respondentt Cili 61 (61 %), vybrala odpovéd’, ze péstounskad péce je
péce, ktera poskytuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i priméfenou odménu
péstouna. 35 respondentl (35 %) se pak domniva, Ze péstounska péce je péce, pii které
pestoun za dit€¢ zodpovida v plném rozsahu. A 4 respondenti (4 %) si predstavuji pod
pojmem péstounské péce vikendové pobyty déti z détského domova v ndhradnich

rodinach.
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Otazka €. 5 zjistuje, zda respondenti védi, co znamené pojem porucnictvi

Graf 5

Porucnictvi

M Porucnik neni zakonnym
zastupcem ditéte

H Poruénik je zakonnym
zastupcem ditéte, ale
nema k nému vyZivovaci
povinnosti

id Pri porucnictvi nemusi byt
podstatné veci tykajici se
ditéte schvalovany
soudem

Zdroj: Vlastni vyzkum

68 respondentii (68 %), Ze poru¢nik je zdkonnym zastupem ditéte, ale nema
K nému vyzivovaci povinnost. 16 respondentit (16 %) se domniva, ze pfi porucnictvi
nemusi byt podstatné véci, které se tykaji ditéte, schvalovany soudem a dalSich 16

responentd (16 %) si mysli, Ze poru¢nik neni zakonnym zastupcem ditéte.
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Otazka €. 6 se ptd na to, zda by respondenti zvolili moznost adopce, pokud by nemohli

mit své vlastni dité

Graf 6

Adopce

H Ano
H Ne

M Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

VétSina respondenti by zvolila moZnost adopce, pokud by nemohla mit své
vlastni dité, odpovédélo tak 67 respondenti (67 %), adopci by nezvolilo pouhych 5
respondentt (5 %) a adopci si neni jisto 28 respondentt (28 %). Pokud respondenti
VvV této otdzce odpovedeli ano ¢i nevim, pokracovali dale na otazku 7 a 8, pokud

odpovédéli ne, preskocili na otazku €. 9. Na otdzku 7 a 8 pokracovalo 95 respondentd.

47



Otazka €. 7 se zabyva tim, zda by respondenti volili k adopci radéji dité, které je stejné

narodnosti

Graf 7

Narodnost

M Ano
H Ne

M Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

K adopci by dité stejné narodnosti volilo 67 respondentit (71 %) pouze jeden
respondent (1 %) by chtél adoptovat dité jiné narodnosti a 27 respondentt si neni jisto
odpovédi (28 %).
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Otazka ¢. 8 se zabyvala tim, zda by respondenti volili k adopci dité s postizenim

Graf 8

Postizeni

M Ano
H Ne

M Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dité s postizenim by k adopci volilo 11 respondentti (12 %), tuto adopci by pak
nezvolilo 58 respondentti (61 %) a 26 respondentii (27 %) nevi, zda by dité s postizenim

adoptovalo.
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Otazka ¢. 9 se tazala respondentl na to, zda védi, kde by ve svém okoli (Stredocesky
kraj) hledali n¢jakou formu institucionalni péce o dit¢ do véku 3 let a pokud ano, méli

vypsat, kde se takové zafizeni nachazi

Graf 9

Institucionalni péce

2%

H Ano

M Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina respondentd, Cili 98 (98 %), nevi, kde by ve svém okoli hledala zatizeni
institucionalni péce o déti do 3 let véku. Pouze dva respondenti (2 %) takovou instituci

znaji a shodli se na Détském centru Kolin.
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Otazka ¢. 10 se zabyvala nejcastéjsim mytem NRP, a to tim, zda maji respondenti
ponéti o tom, kolik procent déti, v zatizenich do 3 let v¢éku, se vraci zpét ke svym

biologickym rodicim nebo blizkym ptibuznym

Graf 10

Procentualni navratnost déti

M pod 10%
Hod10do 40 %

M vicenez 40 %

Zdroj: Vlastni vyzkum

Podle vysledného grafu mizeme vidét, ze 50 respondentt (50 %) se domniva, ze
do své biologické rodiny, ¢i ke svym blizkym pfibuznym se vraci pod 10 % déti.
43 respondentt (43 %) si mysli, Ze navratnost déti je 10 — 40 % a 7 respondentd (7 %)

se domniva, zZe navratnost déti je vice nez 40 %.
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Otazka ¢. 11 zjistuje dalsi mytus NRP a to, zda se respondenti domnivaji, ze je

péestounstvi vydélecnou Cinnosti

Graf 11

Ve

Péstounstvi jako vydélecna Cinnost

H Ano
H Ne

M Nevim

Zdroj: Vlastna vyzkum

Z grafu vyplyva, Ze je 11 respondenti (11 %) se domnivé, Ze je péstounstvi
vydélecnou Cinnosti, 70 respondentd (70 %) stimto tvrzenim nesouhlasi

a 11 respondentti (11 %) nevi.
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Otazka ¢. 12 se zabyva nazorem respondentd na péstounskou péci na prechodnou dobu

Graf ¢. 12

Péstounska péce na prechodnou dobu

M Je tojisté velmi uZiteéna
vec, lepsi nez institucionalni
péce

M Ne, lepsi je kojenecky ustav

kd Cela zalezitost nebyla
dobfe pfipravena, neni
dostatek péstoun(

M Nevim, co tento pojem
znamend

Zdroj: Vlastni vyzkum

65 respondentd (65 %) si mysli, Ze péstounskd péce na prechodnou dobu je
uzitecna véc, ktera je lepsi nez institucionalni péce, 4 respondeti (4 %) S ni nesouhlasi
a podporuji radgji kojenecky tstav. 20 respondentt (20 %) si mysli, ze zaleZitost nebyla

dobfe pfipravena. A 11 respondenti (11 %) nevi, co tento pojem znamena.
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Otazka ¢. 13 se ptd na to, zda respondenti védi, kterd ministerstva se podileji na

institucionalni péci o dité¢ v CR

Graf 13

Ministerstva

M Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo prace a
socidlnich véci, Ministerstvo
skolstvi, mladeze a
telovychovy

M Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo zahranici,
Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy

k4 Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo obrany,
Ministerstvo prace a
socialnich véci

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vétsina respondentd, ¢ili 91 (91 %), vybrala moznost prvni. 3 respondenti (3 %)

pak moznost druhou a 6 respondentd (6 %) zvolilo téeti moznost.
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Otazka ¢. 14 byla oteviend a tazala se respondentl, zda védi, kam by Sly déti s t€zkym

mentalnim nebo kombinovanym postizenim po zruSeni kojeneckych ustavii

Graf 14

Zruseni kojeneckych ustavli

M Nevim

M Nerusit kojenecké Ustavy
 Nemocnice

M Jind NRP

M Jiné specidlni Ustavy

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce se vétSina respondentl (53 %) shodla na tom, ze nevedi, kam by
takové déti Sly. 6 respondentl (6 %) uvedlo, Ze by se kojenecké ustavy nemély rusit.
7 respondentt (7 %) odpovédélo, ze déti by §ly do nemocnice. 12 respondenti (12 %)
odpovédélo, ze tyto déti by Sly do jiné NRP a 22 respondentti (22 %) jako svou odpoveéd

zadalo jiné specilni tstavy.
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Dotaznik pro détské centrum Kladno a détské centrum Strancice

Tab. 1

1) Kolik ro¢né prijmete/propustite déti ?

Kolin

85-90/85-90

StranCice

24/22

2) Jakou mate kapacitu a jak je napliiovana?

Kolin 40 Nizek/105-110%
StranCice 35 lazek/72%

3) Jaké déti jsou predevsim adoptoviny ¢i vzaty do péstounské péce

Zadatelé o osvojeni preferuji
Cast&ji déti mladsi, bez
zavazn&jSich zdravotnich

Kolin problému.
Vétsinou od 2. mésice do 2. roku
StranCice véku, ojedinéle starsido 5-ti let

4) Jaké procento z prijatych déti se vraci do biologické rodiny? Do rozSifené rodiny?

Kolin

do rodin se vraci vice nez 50% déti

StranCice

do rodin se vraci 73%

5) Jaké procento z pfijatych déti odejde do 3let do péstounské péce?

Kolin 14,80%
Strancice 9%
6) Jaké procento z pfijatych déti odejde do 3 let do adoptivni rodiny?

Kolin 20,55%
Strancice 18%

7) Zustavaji ve VaSem zafizeni spiSe déti s mentalnim nebo kombinovanym postizenim?

Kolin

détem s mentdlnim nebo
kombinovanym postizenim se
podstatné hif zprostfedkuje
nahradnirodinnd péce nez
zdravym détem. TakZe i jejich
pobyty u nds jsou celkové delsia
déti ¢astéji odchazido jiného
zafizeni (USP, DD pro déti od 3
let), nez déti bez zavaznéjsich
zdravotnich problém

Strancice

V zafizeni zUstavaji déti jak

s mentdlnim tak kombinovanym
postizenim. Umistily se vsak i
déti s fyzickym postizenim (bez
dolni koncetiny, do NRP v 1,5
roce véku) , & jinak tézce
nemocné (napf. cysticka fibréza,
do NRP v 1.roce véku )

8) Kam od Vas jesté déti odchazeji?

Kolin

USP, DD pro déti do 3 let

Strancice

Do zafizeni socidlnich sluzeb

9) Je pravda, Ze lidé adoptuji z Vaseho zafizeni spise dité stejné rasy?

Kolin

U osvojeniv ramci CR hraje vétsi
roli poZadavek zadateld na dité
stejné etnické skupiny

Strancice

Ano

10) Je pravda, Ze lidé zacali brat vice déti do péstounské péce po zvyseni Castky pro péstouny?

Kolin

z nasi zkusenosti nejsme toto
schopni objektivné posoudit

Strancice

Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tato tabulka popisuje dvé détska centra, kterd poskytuji péci détem do 3 let
veéku. Jedna se o détské centrum Kolin a détské centrum Strancice. Ob¢ dvé zafizeni
jsem oslavila s dotaznikem, ktery mi ochotn¢ vyplnily a ja se tak mohla vice informovat

0 tom, jak to v téchto zafizenich chodi.

Détské centrum Kolin (www.dckolin.webnode.cz)

Je pfispévkovou organizaci, ktera je zfizovana StiedoCeskym krajem. Kapacita
zafizeni je 40 lizek pro déti do 3 let véku a 5 lizek pro matky déti. Hlavni ¢innosti
tohoto centra je poskytovani zdravotnich sluzeb nezaopatienym détem, které nemohou
vyrustat v rodinném prostiedi, zejména pak détem s perinatalni zatézi a zdravotnim
rizikem, détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji

nevhodnym socidlni prostfedim nebo také détem, které¢ jsou zdravotné postizené.

Centrum poskytuje komplexni interdisciplinarni péci (39).
Détské centrum Strancice (www.ddstrancice.cz)

Jde o specializované détské =zafizeni Sambulantni a pobytovou Casti.
Ztizovatelem je Krajsky urad StfedoCeského kraje. Toto zafizeni je ureno pro déti do
tfi, maximalné¢ do Sesti let v€ku v ptipadé, Ze se jedna o sourozenecké skupiny.
V zafizeni je poskytovana komplexni 1é€ebné€ preventivni péce, ktera je spojena s péci
psychologicko — vychovnou, socialni a rehabilita¢ni. Pobyt je poskytovan détem, které
pro svlj neptiznivy zdravotni stav vyzaduji interdisciplinarni a meziresortni piistup
personalu a které nejsou schopny v budoucnu spole¢enského uplatnéni. Dale pak détem,
které byly ohrozeny ve vyvoji a zdravi bud’ rodié¢i, nebo prostfedim, ve kterém musely

#it (40).
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5 Diskuse

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusila zjistit informovanost obyvatel
Stiedoceského kraje o nahradni rodinné péci. K tomuto cili jsem si zvolila nékolik
vyzkumnych otazek, na které jsem smeétovala odpovédi v mém dotazniku. Také jsem
kontaktovala dvé zafizeni, kterym jsem poslala specialni dotaznik, diky kterému se mi
podafilo zjistit, zda se odpovédi respondentli shoduji s fungovanim daného zatizeni.

Diskusi jsem si rozdélila na dvé casti, vprvni bych se chtéla zabyvat
vyzkumnymi otdzkami a ve druhé se zaméiim na nékteré vybrané myty z kapitoly Myty

v NRP, ke kterym bych rada sdélila sviij nazor.
Prvni ¢asti tedy zodpovim vyzkumné otazky, na které jsem zaméftila sviij dotaznik:

1) Kolik procent respondentii vi, co znamena pojem adopce.
93 % respondenti spravné odpovédélo, Ze adopce znamend osvojeni ditéte, které je

pravné volné.

2) Kolik procent respondentii vi, co znamena pojem péstounstvi?
61 % respondentll se spravné domnivd, Ze péestounstvi je péce, kterd poskytuje

dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu péstouna.

3) Kolik procent respondentii vi, co znamena pojem porucenstvi?
68 % respondentl vi, Ze pfi porucnictvi je poruc¢nik zdkonnym zastupcem ditéte, ale

nema k nému vyZivovaci povinnost.
4) Kolik procent respondentii by volilo adopci, pokud by nemohli mit své
vlastni dité?

Z vyzkumu vyplyva, ze adopci by v tomto ptipadé volilo 67 % respondenti.

5) Kolik procent respondenti by k adopci volilo dité stejné narodnosti?

K adopci by dité€ stejné nadrodnosti volilo 67 respondentti z 95 €ili 71 % procent.
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6) Kolik procent respondentii vi, kde by ve svém okoli hledali néjakou formu
institucionalni péce o dité do véku 3 let?
Pouze 2 respondenti, €ili 2 % vi, kde by ve svém okoli hledali institucionélni péci o dité

do véku tfi let.

7) Kolik procent respondenti vi, ktera ministerstva se podili na institucionalni
pé¢i o dité v CR?

91 % respondentl vi, Ze na institucionalni pé¢i o dit¢ v CR se podili ministerstvo

zdravotnictvi, ministerstvo prace a socialnich véci a ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy.

Z vySeuvedenych vyzkumnych otazek vyplyvd, Ze vétSina obyvatel
Stfedoceského kraje je informovana o zékladech, které provazeji nahradni rodinnou
péci, na tyto otazky odpovédélo vzdy spravé vice jak 60 % respondentii, vétSina z nich
vSak nevi, kde by hledala néjakou formu institucionélni péce o dit€¢ do veku 3 let. Jak
jsem predpokladala, v dotazniku se mi potvrdila domnénka, ze lidé by spiSe volili
k adopci dité, které je stejné narodnosti, proto je dobré, ze funguje institut mezinarodni
adopce, coZ je forma nahradni rodinné péce, kterd je moZznym feSenim situace, kdy se
pro dité nedaii najit vhodnou rodinu v zemi, ze které pochazi. V Ceské republice je za
mezinarodni adopci zodpovédny Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (26).
Tato adopce mize zprostfedkovat nahradni rodinnou péci détem, které by se ji u nas
malokdy dockaly.

V dotazniku jsem také polozila nékolik otazek, které se tykaly mytl v ndhradni
rodinné péci. Byla to napf. otdzka €. 10, ktera se zabyvala nej€astéjsim mytem NRP, a
to tim, zda maji respondenti ponéti o tom, kolik procent déti, v zatizenich do 3 let véku,
se vraci zpét ke svym biologickym rodicim nebo blizkym ptibuznym. VéEtSina
respondentll odpovédéla, ze procento navratnosti déti je pod 10 % avSak tomu tak neni,
byva to vice nez 50 %, jak mizeme vidét i v kapitole 4 — vysledky v tabulce ¢. 1, ktera
je vénovana détskym centriim. Ze Strancic je navratnost déti do biologickych rodin a

k blizkym piibuznym kolem 73 % a z détského centra Kolin je to vice nez 50 % za rok

59



2014. Tento mytus vyvraci i zdznamy z webového portalu Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky CR, kde jsem si vyhledala navratnost déti do biologickych rodin

za n¢kolik let zpét. Uvedu zde nékteré zaznamy pro vyvraceni tohoto mytu.

Rok 2013

.,V CR bylo 33 kojeneckych uistavii a détskych domovii pro déti do 3 let, jejichz
kapacita byla 1 638 mist a bylo v nich ke konci roku umisteno 1 233 déti. V priibéhu
roku bylo prijato 1 740 deti, nejcastéji ze zdravotnich ditvodii. Propusténo bylo béehem

roku 1 850 deti, 57,1 % do vlastni rodiny (41).

Rok 2012

.,V CR bylo 33 kojeneckych vistavii a détskych domovii pro déti do 3 let, jejichz
kapacita byla 1 700 mist a bylo v nich ke konci roku umisteno 1 397 deéti. V pribéhu
roku bylo prijato 1 932 déti, nejcastéji ze zdravotnich ditvodii. Propusténo bylo béehem
roku 1 940 deéti, témér 51 % do vlastni rodiny (41).

Rok 2011
.,V CR bylo 34 kojeneckych vistavii a détskych domovii pro déti do 3 let, jejichz
kapacita byla 1 783 mist a bylo v nich ke konci roku umisténo 1 428 deti. V priitbéhu

roku bylo prijato 2 131 déti, nejcastéji ze zdravotnich ditvodii. Propusténo bylo behem
roku 2 195 deéti, téemér 58 % do vlastni rodiny (41). “

Rok 2010

.V CR bylo 34 kojeneckych tistavii a détskych domovii pro déti do 3 let, jejichz
kapacita byla 1 963 mist a bylo v nich ke konci roku umisténo 1 513 deéti. V priibéhu
roku bylo prijato 2 077 déti, nejcastéji ze socialnich divodii. Propusténo bylo béhem

roku 2 085 deti, 54 % do vlastni rodiny (41).“

Timto si myslim, Ze je tento mytus naprosto jednozna¢né vyvracen. Domnivam

se, ze vznikl na podklad¢ toho, co vétSina z nas slycha z médii, Ze je hodné déti
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Vv détskych domovech atd., ze strany médii k ndm ptichdzeji ,,smutné“ informace o tom,
kolik déti tam je, bohuzel uz nas nikdo neinformuje o tom, jak dobfe tyto institucionalni
péce funguji a jak Gispésna je navratnost déti zpét ke svym rodi¢tim.

Dalsi mytus, ktery provazi nahradni rodinnou péci, podle Mgr. Jany Kocourkové,
je ten, ze si lidé mysli, ze péstounskou péci vykondvaji péstouni pouze kvili penéziim:
., Lidé se stanou péstouny pro penize.* (36). Podle mého vyzkumu se tento mytus k mé
spokojenosti nepotvrdil, protoze vétSina respondentit odpovédéla, ze pestounskou péci
nepovazuji za ,,vydélecnou €innost*, uvedlo tak 70 % respondentl.

Z vyzkumu se také potvrzuje, ze vétSina respondentii dava prednost péci rodinné
pred instituciondlni, jak potvrzuje otdzka ¢. 12, kde vétSina respondentl uvedla, zZe je
pestounska péce na prechodnou dobu lepsim feSenim nez institucionalni péce, uvedlo

tak 65 % tazanych.

V druhé casti diskuse se vratim ke kapitole myty v NRP, ke kterym bych rada
napsala svlij ndzor a také pojedndm o péstounské péci na prechodnou dobu.

V problematice pestounské péce na prechodnou dobu, ¢ili problematika spojena
s mytem, ktery uvadi Mgr. Kocourkova: ,, Prechodna péstounska péce povede
k putovani deti z rodiny do rodiny (36).“ sama stale vaham, také davam piednost
rodinné péci pred péci Ustavni, avSak v tomto piipad€ si stile nejsem jistd, na kterou
stranu se ptiklonit, nelibi se mi, Ze by dité ,,pfechazelo” z rodiny, ve které si zvykne
zase do jiné a pak v nékterych ptipadech do dalsi. Protoze, jak popisuje i profesor
Matéjcek, pro dité je dulezité, aby o né&j pecoval stale stejny cloveék a mélo stabilni
prostiedi. Dité totiz sleduje kazdodenni ritualy osoby, které o né&j pecuje, uc¢i se podle
nich a je na n€ zvyklé. Pokud je tento kazdodenni ritual narusen (napf. v dob¢, kdy by
dit¢ mélo odejit od pestount na piechodnou dobu) dité je z toho zmatené a mize prestat
»Spolupracovat®, protoze bylo zvyklé na postup, ktery mu ,,urcila® piedchozi osoba.
V tomto piipadé se jednd o potiebu jistoty a bezpeci, kterou jsem zminila v prvni
kapitole. Také jsou to dva z piliil, které jsou dilezité pro Gspéch NRP, a to stabilni

vychovatel a stabilni prostiedi (2).
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Dal m¢ piekvapila informace o tom, kolik déti se vraci zpét ke svym

biologickym rodicim ¢i blizkym piibuznym. Nez jsem se o toto téma zacala zajimat,
tipovala bych také, Ze je to kolem 10 %, avSak po promluvé s panem docenten Kuklou
a po blizsim prozkoumani zaznami z UZIS a détskych center se mi potvrdilo, Ze je to
vice nez 50 % a jak zminuji v predchozi ¢asti diskuse, i u mé byl tento mytus vyvolan
tim, co slycham kolem sebe, napt. z medii.
Zajimavym mytus v NRP je ten, ktey zminuje pan docent Kukla: , Musime se poucit
Z praxe cizich zemi, jen tam to delaji nejlépe (35).“ Tak to u nas Casto chodi, potad se
divame na to, jak to dé€laji jinde a v&fime tomu, Ze to je ten nejlepsi zptisob. Podle mého
nazoru je dualezité, abychom se zamysleli nad tim, co je nejlepsi pro nas, co zde zménit
tak, aby nas pfistup byl ten nejlepsi a ne opisovat od ostatnich zemi. Je sice dobré
podivat se na to, jak to funguje jinde, ale m¢li bychom zvazit, zda je to to pravé pro nas
a zda jsme na to dobfe pfipraveni a nechceme to jen z toho diivodu, Ze to maji v cizing.

Jednim z dal$ich mytt, ktery popisuji ve své praci V kapitole Myty v NRP je
mytus o tom, Ze ,, Vhodnych adoptivnich a péstounskych rodicu je vice nez volnych deti
(36).“ V tomto piipadé je to tak, Ze pokud se jedna o adopci, zadatelti je nadbytek,
avsak déti pravné volnych a vhodnych k adopci je bohuzel malo — v téchto piipadech je
dobré zvolit moznost péstounské péce, ktera by vtomto piipadé byla vhodnou
alternativou. Naproti tomu je nadbytek déti pro péstounskou péci, ale zde je nedostatek
péstountl. Jsou také rodice, ktefi chtéji pouze dité, kterému je napf. jen do jednoho roku,
I pro n¢ je t&zké takové dité ,,sehnat” a ,,Cekaci doba“ je pak velice dlouha a starsi déti,
které by bylo mozné vzit do péstounské péce ¢i je adoptovat, pak ziistavaji v zatfizenich,
protoze o né osvojitelé neprojevili zajem.

Réda bych se také vyjadrila k mytu, ktery by byl obsazen i v jedné z mych otazek
v dotazniku, kterou popisuji v prvni ¢asti diskuse, a to k mytu, ze ,,Lidé se stanou
péstouny pro penize (36).“ Za vyvraceni toho mytu, pomoci mého vyzkumu jsem rada.
Mozna, ze tento mytus provazel vétSinovou populaci diiv, ale dnes tomu snad uz tak
u vétsiny neni, ale bohuzel i dnes né€kteti lidé vidi jen ty penize, které péstoun dostane,
ale uz ne ty, které¢ vyda. Péstouni sice dostavaji davky, ale nikdo si neuvédomuje, kolik

penéz daji za péci o dit€. A 1 pokud by jim zbylo néco ,,navic* je to za dobro, které
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vykonavaji, myslim si, ze je to minimum. Myslim si, ze lidé by se m¢li stat péstouny
z lasky, z ditvodu toho, ze chtéji nékomu pomoci a ze se ditéti 1 sob¢ snazi ud€lat zivot

hez¢i, a ne kviili tomu, aby na tom vydélali par tisic korun.

Dalsi mytus NRP je podle pani Mgr. Kocourkové napt. to, ze ,,Péstoun nahradi
rodice (36)“. K tomuto mytu se ale pfiklanim i ja, protoze ackoli se neda fict, ze je
pestoun stoprocentné nahradi, myslim si, ze pro dit¢ se miize stat skutecnym rodi¢em,
I Vv tom piipadé, kdy dité vi, Ze jeho biologicti rodi¢e jsou mu stale k dispozici. Péstouni
ditéti mohou dat stejné, n¢kdy i vice lasky, nez jeho rodice, a to si myslim je pro n¢j
nejdilezitéj$i. Domnivam se, ze spoustu péstount povazuji déti, které jsou v jejich péci,
za své rodiCe. Sama jsem se s touto situaci sice nikdy nesetkala, ale kdyZ se nad tim
zamyslim a pfedstavim si situaci, kdy mé rodice opustili z toho divodu, zZe se 0 mé
nechtéli starat a péstouni by mi davali pocit, ze jsem ,,jejich®, brala bych je s nejvétsi
pravdépodobnosti jako své vlastni rodi¢e. Coz se trochu propojuje s mytem pana
docenta Kukly, ktery uvadi mytus o tom, ze , Jakdkoliv viastni rodina je lepsi nez
ndhradni rodina (35). “ Z toho co jsem zde popsala si myslim, ze vyplyva to, ze s timto
mytem nesouhlasim. Mam dojem, ze pokud ndhradni rodina vénuje ditéti tolik péce, co
by mu méla dat jeho vlastni, je pro n& ndhradni rodina mnohem lepsi volbou.
Nedovedu si ptfedstavit, Zze by vlastni rodina, kterd dité tyrd, zneuziva, ¢i zanedbava,
byla pro dité lepsi variantou nez NRP.

Velice podobny mytus je ten, Ze ,,Jakdakoliv viastni rodina je lepsi nez nejlepsi
ustavni péce (35).“, ktery uvadi také pan docent Kukla, nad tim by se dalo trochu
polemizovat, samoziejmé pro dit¢ neni v kazdém piipad€ nejlepsi jakakoli rodina, ale
napiiklad rodina, kterd je popsdna jako problematicka, si myslim, Ze je pro dité
vhodnéjsi, nez to, abychom ho odebrali a dali do tstavni péce, s tim souvisi dva myty
Mgr. Kocourkové: ,, Pro diteé z problematické rodiny je odebrani vysvobozenim‘ a
, Iem lidem, co na konci mésice nemaji na jidlo a skoro netopi, by se deéti mély
odebrat.“ (36).“. V téchto pripadech je nejlepsi, abychom se snazili rodin¢ pomoci
a udélali vSe pro to, aby dit€¢ mohlo zlstat u svych biologickych rodi¢i. V nékterych

ptipadech si totiz rodina Casto s jeji situaci nevi rady a to, ze jim poradime ,,jak z toho
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ven*, muze zachranit celé jeji fungovani. Samoziejmé bychom ale opét méli premyslet
nad tim, co je nejlepsi pro dit¢ a pokud je rodina natolik nefunk¢ni, ze to ohrozuje
optimalni vyvoj ditéte, je nutné zakrocit, i pokud by to znamenalo piesunuti ditéte do

kojeneckého tstavu, protoze i tam mu bude poskytnuta co nejlepsi péce.

Cela tato problematika je velice zajimava a ukazuje se v ni to, ze mnoho lidi mtze

vvvvvv

dité¢ a podle toho odvijet situaci, abychom si byli jisti, Ze to jak jedname, je v jeho

nejlepSim zajmu.
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6 Zavér

Téma mé bakalaiské prace Myty a skutecnosti v ndhradni rodinné péci jsem si
zvolila z toho davodu, Ze mé tato problematika zaujala. Zajimalo mé, zda i ja povazuji
nekteré myty za skuteCnosti a jak to tedy vlastn¢ v nahradni rodinné péci je.

V teoretické casti je n€kolik kapitol, které se zabyvaji skute¢nostmi a myty
vV ndhradni rodinné péci a praktickd ¢ast pak obsahuje cil prace, vyzkumny soubor,
metodiku, vysledky a diskusi. Bakaladiské prace také obsahuje ptilohy, kde se nachazi
dva dotazniky, které jsem vyuzila k vyzkumné ¢ésti a diky kterym jsem mohla naplnit
svij cil a zodpovédét vyzkumné otazky. Dale se v této praci nachazi seznam literatury,
ktera mi poslouzila k ziskani informaci, které mi pomohly tuto praci zrealizovat.

Diky mé bakalaiské praci jsem i sama v sob¢ vyvratila mytus o procentudlni
navratnosti déti z institucionalni péce a podle dotaznikového Setfeni se mi potvrdilo, ze
jsem se tento mytus nedomnivala jen ja.

Ackoli zmého vyzkumu vyslo, Zze obyvatelé Stfedoceského kraje jsou
vV nadpoloviéni vét§in€ informovani o ndhradni rodinné péci, domnivdm se, Ze by
nebylo na $kodu, pokud by se o tomto tématu hovofilo vice a lidé se dozvédéli dalsi
informace o této zajimavé problematice, kterd je vSude kolem nas. Nejvice respondentti
st nevédelo rady s otazkou, kde se v jejich okoli nachazi néjaka institucionalni péce pro
déti do veku 3let, v tomto piipad€ znali tuto instituci jen dva respondenti ze sta. Ve
vyzkumu jsem se dozvédéla mnoho zajimavych informaci 1 ja sama, kdyz jsem do n¢j
zapojila 1 dvé detskd centra, diky kterym jsem zaznamenala, Ze respondenti odpovidali
tak, jak je tomu i v praxi. Napiiklad v tom, Ze by vétSina z nich adoptovala dité stejné
narodnosti nebo ze jen malo z respondentll by k adopci zvolilo dité s postizenim.
Z détskych center se mi také potvrdila informace, kterou jsem &erpala z UZIS

0 procentualni navratnosti déti do vlastnich rodin.

Myslim si, ze ma prace byla uzitecna jiz v tom, ze se respondenti v dotazniku

museli zamyslet nad otdzkami problematiky ndhradni rodinné péce. Po diskusi
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s n¢kterymi z nich jsem se dozvédéla, ze jsem v nich vzbudila i motivaci na hlubsi
prozkoumani tohoto tématu, naptiklad v ptipadech, kdy si néjakou otazkou nebyli jisti.
Tato prace se muze také uplatnit ve vyuce pii probirani problematiky nahradni rodinné

péce.
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8 Prilohy

8.1 Priloha 1

Dotaznik pro obyvatele Stredoceského kraje

Vazeni respondenti,

Jjmenuji se Sabina Viasata a jsem studentkou 3. roc¢niku Jihoceské univerzity. Studuji
obor Rehabilitacni a psychosocidlni péce o postizené déti, dospélé a seniory.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nékolika nasledujicich otazek, které mi
pomohou pri zpracovavani mé bakalarskeé prace na téma Myty a skutecnosti v nahradni
rodinné péci.

Tento dotaznik je zcela anonymni, zabere Vam cca 5 minut.

U kazdé otazky vyberte, prosim, jen jednu odpovéd, neni-li uvedeno jinak.

Dékuji za Vas cas.

1. Pohlavi
a) Zena

b) Muz

2. Vék

3. Co jeto adopce?

a) Osvojeni ditéte, které je pravné volné

b) Sponzoring vybraného ditéte v détském domoveé

c) Poskytnuti bydleni a péce détem, o které se rodi¢e docasné nemohou starat
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4. Co je to péstounska péce?
a) Péce, ktera zajistuje vikendové pobyty déti z détského domova v nahradnich
rodinach

b) Péce, ktera zajist'uje dostatetné hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu
tém, kteti se ho ujali

c) Péce, pii které péstoun za dité zodpovida v celém rozsahu

5. Co je to porucnictvi?

a) Poru¢nik neni zdkonnym zastupcem ditéte

b) Poruc¢nik je zakonnym zastupcem ditéte, ale nema K nému vyzivovaci povinnosti
¢) Pti porucnictvi nemusi byt podstatné véci tykajici se ditéte schvalovany soudem

6. Volili byste moZnost adopce, pokud byste nemohli mit vlastni dité? (Pokud
ne, pokracujte na otazku c¢islo 9)

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

7. Chtéli byste adoptovat dité stejné narodnosti?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

8. Volili byste k adopci i dité s postizenim?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

9. Vite, kde byste ve své okoli hledali néjakou formu institucionalni péce o dité
do véku 3let?

a) Ano

b) Ne

10. Kolik si myslite, Ze se procent déti, v zafizenich do 3 let véku, vraci zpatky
ke svym biologickym rodi¢im nebo blizkym pribuznym?

a) pod10 %

b) od 10 % do 40 %

c) vicenez 40 %
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11. Mate pocit, Ze je péstounstvi ,,vydélecnou ¢innosti“ (vzhledem k davce
péstounské péce)?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

12. Jaky je Vas nazor na péstounskou péci na prechodnou dobu?
a) Je to jist¢ velmi uzitecna véc, lepsi nez institucionalni péce

b) Ne, lepsi je kojenecky ustav

c) Cela zalezitost nebyla dobie pfipravena, neni dostatek péstound
d) Nevim, co tento pojem zhamena

13. Vite, ktera ministerstva se podili na institucionalni pé¢i o dité v CR?

a) Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy

b) Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢i, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy

C) Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo obrany, Ministerstvo prace a socialnich
véci

14. Kam pujdou déti s téZkym mentalnim nebo kombinovanym postiZenim po
zruSeni kojeneckych ustavii?

74



8.2 Priloha 2

Dotaznik pro détské centrum Kolin a détské centrum Strancice
Vazeny/a pane rediteli/pani reditelko

Jjmenuji se Sabina Vlasata a jsem studentkou 3. rocniku Jihoceské univerzity, studuji
obor Rehabilitacni a psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory. Obracim
se na Vas s prosbou o pomoc pri vypracovavani mé bakalarské prace na téma Myty a
skutecnosti v nahradni rodinné péci. S pomoci pana docenta Lubomira Kukly —
vedouciho mé prdce, jsem si vybrala Vase zarizeni, podle kterého bych do své praktické
casti chtéla uvést nékteré skutecnosti tykajici se nahradni rodinné péce. Budu rada,
pokud mi budete ochotni vyplnit nékolik nasledujicich otazek a pomoci mi tak ke

zpracovani tohoto téematu.

Mockrat dekuji.
Sabina Vlasata
1. Kolik ro¢né ptijmete a propustite déti?
2. Jakou mate kapacitu? Jak je napliiovana?
3. Jaké déti jsou predevsim adoptovany ¢i vzaty do péstounské péce?
4. Jaké procento z pfijatych déti se vraci do biologické rodiny? Do rozsifené

rodiny?

Jaké procento z piijatych déti odejde do 3let do péstounské péce?

Jaké procento z ptijatych déti odejde do 3 let do adoptivni rodiny?

7. Zustavaji ve VaSem zafizeni spiSe déti s mentalnim nebo kombinovanym

o o

postizenim?

8. Kam jest¢ od Vas déti odchazeji?

9. Je pravda, ze lidé adoptuji z VaSeho zatizeni spiSe dit¢ stejné rasy?

10. Je pravda, ze lid¢ zacali brat vice déti do péstounské péce po zvyseni Castky pro
pestouny?

11. Projevuji lidé vétsi zdjem o déti niz8iho veku, chtéji-li dité¢ do péstounské péce?
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