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Volba tématu: 1
2
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
i,
4

Struktura prace:

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
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Préace s literaturou:

. Logick4 — tradi¢ni
. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

v v

. Dobra, béZné€ dostupné prameny
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. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni
. Velmi dobré. funk¢ni
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Piinosy bakalarské prace:

. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni ndzory
. Ne zcela béZné nazory

Vlastni nazor argumentaéné podporeny

1
2
3.
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1.
. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka:
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Préci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dals$i hodnoceni:

Dobie zpracovand prace na aktudlni téma. Kapitoly na sebe logicky navazuji.
V teoretické c¢asti se studentka zabyva pfi¢inami, projevy a lé¢bou hemoroidalniho
onemocnéni. Dal$i ¢ast je vénovana vySetfovacim metodam v proktologii z pohledu sestry a
edukaci klienta v proktologické ambulanci.

V kapitole 7 Seznam pouzité literatury je nevhodné zvolen nazev této kapitoly,
vhodngjsi by bylo pouzit: Seznam pouzitych zdroju. Studentka ve své praci pouzila 34
zdrojt, z toho jsou dva pro sttedni zdravotnické Skoly.

Empirickd ¢ast je rozsahld. Studentka zvolila kvalitativni Setfeni a to rozhovory se
sestrami proktologickych ambulanci. Tyto rozhovory byly realizovany nejen v Ceskych
Budgjovicich, ale i v dalSich proktologickych ambulancich jihoceského kraje a v Tfemosné u
Plzné. Rozhovory byly poté zpracovany do kategoriza¢nich skupin a nasledné analyzovany.
Mozna se lze zamyslet nad tim, zda bylo nutné v rozhovoru pouzit 31 otazek k tomu, aby byla
studentka schopna odpovédet na vyzkumné otazky.

Diskuze je rozsdhld, studentka porovnava vysledky s literaturou, jsou zde i vlastni
nazory. Do rozhovorti se zapojil i lékat proktologické ambulance v Tiemosné a jeho nazory
jsou zminény v diskuzi, coZ ji zna¢né€ ozivuje.

Vystupem bakaléiské préace je letdk zhotoveny studentkou, ktery je, dle mého néazoru,
zdarily a jist€ zaujme klienty proktologickych ambulanci.

Prace spliiyje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
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