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Ndzev bakaldrské prdce: P¥ipravenost nemocnic na prijeti surdopedické¢ho détského
pacienta

. Aktualni
_Uzite¢né a prospesSne
. Standardni
. Neobvyklé

Volba tématu:
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Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén
_Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky., grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: - Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) nevyhovujici
- Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici
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Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi aktualni téma: pripravenost détskych sester pecovat o déti se
sluchovym  znevyhodnénim. Pfipominku mam k nazvu bakalaiské prace. Pripravenost
nemocnic ... mi piijde velmi $iroké témal Objektem vyzkumu jsou pouze sestry (jejich
znalosti, zkuSenosti, moznosti). Dale problém vidim v terminy surdopedicky pacient (pozor
na etiketizaci), ptijde mi vhodnéjsi pouzit termin pacient se sluchovym znevyhodnénim.
Nazev prdce by pak znél: Pripravenost sester pecovat o détského pacienta se sluchovym
znevyhodnénim béhem hospitalizace. Teoreticka ¢ést je ucelena, logicky fazena s odkazy na
literaturu. Empiricka ¢ast je piehledné zpracovana. V praci se objevuje nestandardné pojem
»béZny pedagog (strana 52)*. Autorce bych doporucila tento termin specifikovat - napt.
pedagog na 1. stupni ZS nebo jen pedagog. V empirické ¢asti autorka zjist'uje, zda oddéleni
spolupracuji se specialnim pedagogem a zcela opomiji klinického logopeda. Také je skoda, ze
autorka nevznesla smérem k respondentkém dotaz, jaké je dle jejich nézoru naplii a vyznam
prace specialniho pedagoga v pééi o déti se sluchovym postizenim. Na zaver bych rada
zdlraznila, Ze z mého pohledu je prace velmi zajimava a vyse uvedené pfipominky
nepovazuji za zasadni!

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovel
Otazky k tstni obhajobé prace:

IV jaké odborné literatuie lze nalézt termin surdopedicky klient/pacient?
2. Jaké je naplii prace specialniho pedagoga ve vztahu k détskému oddéleni?
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