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Spoluprace stomické sestry se ¢leny multidisciplinarniho tymu

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospe€sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecn€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacéujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra

. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakaléiské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Prace splituje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. e

Zajimavé téma bakalafské prace, protoZe spoluprice stomické sestry se
¢leny multidisciplinarniho tymu je velmi diilezita a dle mych zkuSenosti ne vzdy funguje.
V teoretické Casti se studentka vénuje definici a druhiim stomii, indikaci ke zhotoveni stomie
a oSetfovatelské péci. Nékteré kapitoly by bylo vhodné pojmenovat trochu jinak, vystiznéji.
Jestlize se kapitola napf. jmenuje 1.6.1 Pfedoperacni péce, budu predpokladat, Ze se tyka
vSeobecné predoperacni péce, ale ona je zameéfena na péci z pohledu stomické sestry. Kapitola
1.9 Multidisciplinarni tym je velmi kratkd (pouhych 7 fadki). Zde bych oéekavala, Ze bude
pfeci jenom rozsahlejsi. V teoretické ¢asti je pouzito 36 zdroju.

V empirické c¢asti studentka pouzila jak kvalitativni, tak kvantitativni Setieni.
V metodice neni odkaz na pfilohy. V kapitole 3.2.2 Charakteristika vyzkumného vzorku by
bylo vhodné vice specifikovat vyzkumny soubor — byly vedeny rozhovory, pro¢ tyto sestry
atd.

Vysledky z dotaznikli byly zpracované do grafli, u rozhovorii byla provedena
kategorizace. Diskuze je rozséhla, nechybi vlastni nazor.

Navrhovana klasifikace: 1..vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
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