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Ndzev bakalarské prace: Aktiviza¢ni ¢innosti klienti v domové pro seniory v kontextu

individualniho planovani

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni:

Struktura prace:
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Prace s literaturou:

= Lo =

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1.

Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3
4

Pfinosy bakalaiské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumentacéné podpoieny

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

l.
2.
3.
4.

Formalni stranka: 1.
2.
3.

Praci lze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobra
Ptijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

DalSi hodnoceni:
Téma bakalafské prace je aktualni a diskutovanou problematikou aktivizaCnich technik ve

vztahu k individudlnimu planovani v pobytové socilni sluzbé pro seniory. V teoretické ¢asti
studentka problematiku komplexné predstavuje na zdkladé studia dostupné literatury.
Metodologicky si spravné zvolila kvalitativni strategie , kdy zvolené techniky studentka
spravné pouzila a ziskala potiebny sumat informaci vztahujici se k cili prace. Vysledky jsou
zpracovany kvalitné vcetné shrnujici analyzy. Diskuze obsahuje dostatek argumentd a
vlastnich nazorti autorky, kde velmi pozitivné hodnotim fakt, ze studentka dokézala najit
slabsi mista a poukazat na fakt, Ze individualni planovani neni ve vSech aspektech spravné

pouzivano. Z formalniho hlediska jde o standardni praci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2, ne

Navrhovana klasifikace: 1..vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co vniméte jako nejzasadné&jsi problém ve vztahu individudlniho planovani a aktivizacnich

¢innosti?



