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. Mimoradné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZiteCné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

DN AW —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

T R S

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

DN WK -

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

A WO -

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpo¥eny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

BN

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

BN e



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace je na aktudlni téma pro danou oblast s vhodné zvolenymi cili, které
byly naplnény. Studentka pouzivi bézné dostupné literarni prameny, aviak jsou pouzity
i zdroje staré deset a vice let (nap¥. 26. ADA 2003, 2. BARTAK 2004, 4. CADE 2004, 10.
FRUHAUF 2004, 12. HARTINGER 2004).

Do p¥ehlednych Vysledki rozhovori jsou velmi pékné zpracoviany rozsahlé informace
od respondentti (p¥ilozené v plném znéni v posledni &asti Priloha).

Diskuze odpovida poZzadovanému typu bakalafské price a objevuje se zde vlastni nazor
autorky, ktery je argumentacné podporeny.

Zcela ojedinéle se objevi preklep napf. str. 45 ,,nyni sifeni* misto ,,nyni smifeni“- jak je
uvedeno v plném znéni u respondenta ¢&. 4, nebo vypadnuti roku vydani v Pouzitych
zdrojich - 23. Rose, aviak v textu je udavan rok 2004.

Pies vySe uvedené drobnosti, povaZzuji bakalifskou praci Markeéty Vorlickové za
zdarilou, komplexné a prehledné zpracovanou.

Price spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji

k ustni obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Pro¢ jste se rozhodla k vybéru respondentia pouze mezi 20. az 30. rokem Zivota a
nezahrnula do vyzkumu i lidi starsich vékovych skupin?

Datum: 10. 6. 2014 Podpis oponenta bakalarské prace........ OO TTRT—



