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UVOD

Otazka v nazvu této prace je poloZena zamé&mng. Pracuji v charitni poradng a také jako
terénni socialni pracovnik. Mymi klienty jsou pravé lidé z okraje spolednosti. Pomérné &asto
se setkavam ve svém okoli s argumentaci, Ze si tito lidé za svoji obtiZnou Zivotni situaci
mohou vlastné sami. Kdo jsou ti, ktefi se takto ,provinili“? Jak se lidé dostanou na okraj

spole¢nosti? Lze jim pomahat? A pro& to mame délat?

Cilem nasledujiciho textu je zamyslet se nad Sir§imi souvislostmi Zivota na okraji
spole€nosti, Zivota v socidlnim vylouceni (dile pouZivim i ekvivalentni pojem socidlni
exkluze, nebo jen exkluze), popsat Zivot vyloudenych i moZnosti poméhani a reflektovat
etické aspekty v socialni praci s témito lidmi. Ze své praxe vim, Ze rozhodovani etickych
dilemat je ,,dennim chlebem* kazdého socialniho pracovnika a Ze tedy eticka reflexe ma zde
zésadni vyznam. Zabyvat se vinou marginalizovanych se pak samo o sobé miiZe zadit jevit

jako marginalni.

Nejprve se vénuji popisu a objasnéni problematiky socidlniho vyloudeni pomoci
sociologickych teorii, které se timto fenoménem zabyvaji (kap. 1-3). Pro pomahani socialng
vylouenym pokladam za dilezité znat Sirsi souvislosti a pfi€iny exkluze. Socialni vyloudeni
chci predstavit jako mechanismus socidlni kontroly, ktery ma hluboké kofeny v lidskych
dé&jinach a v riznych podobach se mezi lidmi vzdy vyskytoval. Zaroveii chci poukazat na to,

Ze vylu€ovani jedince z lidského spoleCenstvi probiha ¢asto podle uréitych stereotypil.

Mezi socialné vylou€enymi se dnes nejCastéji objevuji dlouhodobé nezaméstnani a
extrémné chudi lidé, etnické minority (pfedevsim Romové, ale také migranti a uprchlici) a
bezdomovci. Marginalizovani a vylu€ovani mohou byt i lidé stélesnym &i psychickym
handicapem, drogove zavisli, homosexualové, seniofi, osamélé matky s détmi, apod. Mnohé
obéti exkluze spadaji do vice kategorii, proto je obtizné je piesné€ vymezovat. Na situaci dvou

marginalnich skupin — bezdomovcd a Romti dokumentuji nékteré typické znaky exkluze
(kap.4).

Na popis a reflexi Zivota v exkluzi navazuje kratké piedstaveni individualni prace se
socialné vyloucenymi klienty, zde vychazim také z vlastnich zkuSenosti pracovnika charitni
poradny a predkladam urcité zasady dobré praxe (kap. 5). Pfitom se opirdm o rogersovsky
plistup orientovany na klienta a také o systemicky pfistup, reprezentovany zde Ulehlou.
Uvedené piistupy byly vybrany proto, Ze shodné akcentuji v socilni praci s klientem pfijeti,

respekt, nehodnotici postoj a autenticitu pomahajiciho. Zda se mi, Ze je ziejma urcita



spfiznénost rogersovského i systemického pristupu s etickymi koncepty, které zmiiiuji

v zavérecné Casti prace (kap. 6).

- Podstatou této prace chce byt eticky pohled na pomahani. Etiku vniméam jako nezbytnou a
neoddélitelnou soucést dobré socialni prace. Na dvou etickych teoriich dokladam, jak mohou
oteviit cestu k opravdovosti a bezpodminetné akceptaci druhého, coZ je zaroveii zakladem
pro skuteCnou pomoc a pro rozvinuti u¢inné spoluprace s ¢lovékem, ktery se ocitl v nouzi.
Vielé a autentické pfijeti toho druhého v etice JeziSov€ i Lévinasové mize byt pro
pomahajiciho v praxi oporou a inspiraci. Je zddraznén jako primarni eticky poZadavek
bezvyhradného respektovani dustojnosti a integrity jedince, at se nachazi v jakémkoliv
postaveni. Neni pak tfeba urCovat vinu socialné vyloucenych, objevuje se prostor pro jejich

pfijeti a pro u¢innou pomoc.



1. OD CHUDOBY K SOCIALNIMU VYLOUCENI

Je zfejmé, Ze chudoba a socialni vylougeni spolu souvisi, proto se musime kratce zamyslet
nad tim, co chudoba, marginalita, marginalizace a socidlni vylouceni vlastné znamenaj,
objasnit genezi a vzajemné propojeni t&chto pojmit. Socialni vyloudeni je nékdy dokonce
pouZivano jako oznaleni novodobé chudoby, je viak tfeba fici, Y& chudoba automaticky
nemusi znamenat exkluzi. Proto je v nasledujicim textu zminéna také tzv. “dobrovolna

chudoba“ a vztah exkluze a chudoby je blize vysvétien.

1.1 Chudoba

Chudoba je mezi lidmi pfitomna od podatki lidského spoleGenstvi. Pojeti chudoby se
v priib€hu d&jin ménilo a vyvijelo, tak jako se ménil i pfistup jednotlivych kultur a spolednosti
k chudym.

Zatimco v rozvojovém svété byt chudy znamena hrozbu smrti hladem a kaZdoro&n&
miliony lidi na nasledky hladu skute¢né€ umiraji, v moderni evropské spole€nosti pfedstavuje
chudoba pfedevsim depﬁvaci, nerovnost a nedostupnost. Existuji proto dvé zakladni pojeti
chudoby - absolutni a relativni chudoba. Za absolutni chudobu oznadujeme stav, kdy pro
naprosty nedostatek prostfedkil nejsou uspokojovany zakladni Zivotni potfeby, a to nékdy aZ
do té miry, Ze hrozi smrt hladem. O relativni chudobé hovofime tehdy, kdyZ potfeby jedince
nebo skupiny jsou uspokojovany na vyrazné niz§i arovni nez je v dané spoleCnosti obvyklé,

tedy na relativng niZ$i arovni.’

Jako jeden z prvnich se hranici chudoby pokusil stanovit Charles Booth, ktery v roce 1889
rozdélil chudé obyvatele Londyna na ,,velice chudé®, ,témér hladovéjici a , hladovéjici®,
dohromady $lo asi o tietinu tehdejSich obyvatel mésta. Jako mefitko chudoby zavedl Booth
pojem , zivotniho minima®, tedy takovy objem prostiedki, ktery slouZi v dané spole€nosti
k zajisténi zakladnich potfeb, tj. dostatku jidla a naleZitého pfistiesi. Zivotni minimum byva
obvykle vyjadfeno konkrétni finan¢ni ¢astkou. Jsou vsak situace, kdy toto jednotici kritérium
pro stanoveni chudoby selhdva, zejména proto, Ze roste Zivotni uroveii a méni se normy a

o&ekavani spoletnosti.? Proto vétsina zemi piesla k relativni metodé posuzovani chudoby, kdy

! Srov. TOMES, 1. Socidini politika: teorie a mezindrodni zkusenost. 2.vyd. Praha: SOCIOKLUB, 2001, s. 152-3
ISBN 80- 86484-00-9
% Srov. GIDDENS, A. Sociologie. Praha : ARGO, 1999, s. 280. ISBN 80-7203-124-4
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se vychazi z dosahovaného priim&rného piijmu v dané zemi. V Evropé se hranice piijmu, pod

niZ nastava stav chudoby obvykle pohybuje mezi 50 a 70 % priim&rného piijmu.’

Prave pro svou relativni povahu ziistava chudoba trvalou soudasti spoleenské stratifikace i
v modernich a bohatych statech. Odhaduje se, Ze jen v Evropské unii se chudoba tyka asi 60

miliond lidi.*

Postoj k chudobé se v prib&hu lidskych d&jin proméfioval. Viimn&me si, ze pro kiestanské
uCeni je pfiznaCny vstficny a chapavy vztah k chudym. Zaroveii je pohled bible realisticky -
,» VZayt chudé mate stdle kolem sebe“ (Mt 26,11). JeZi§ chudé blahoslavi (Mt 5,3), bohatstvi
oznatuje jako pfekazku na cesté k Bozimu kralovstvi (Mt 19, 16-30).> Naopak v dnesni dobs,
kdy pfevlada kult individualismu a osobniho uspéchu, byva chudoba povaZovana za

ponizujici a trapnou nedostateCnost, za neZadouci stav, ktery si lidé Sasto sami zavini.

1.2. Marginalita a marginalizace

Slovo margo pochazi z fe€tiny a ma vtomto jazyce dva vyznamy — hranice a okraj.
Koncepce marginality také zprvu oznafovala jako marginala ¢lovéka Zijiciho na rozhrani
dvou kultur, teprve pozdé&ji se vyvinulo pojeti marginality jako Zivota na okraji spole¢nosti.
Sociolog chicagské §koly R. E. Park pfinesl na konci 20. let minulého stoleti koncepci
marginality chapajici margo jako hranici, ktera oddé€luje rizné kulturni svéty. Marginal byl
v tomto pojeti chapan jako Clovék trpici rozpory mezi hodnotami kultury, z niZ pochazi, a
kultury ve které nyni Zije.° Park se rozhodl mapovat socialni teritoria, ktera tvoti mésto, aby
zachytil jejich specificky charakter a procesy, které se tam odehravaji. Mistem jeho vyzkumua
se stalo pravé mésto Chicago, vté dob& rychle rostouci, a to pfedev§im v dusledku
populaéniho boomu zplisobeného zejména masovou imigraci. Kazda ze skupin imigrantti se
snaZila najit pro sebe prostor k Zivotu, vznikaly jednotlivé méstské oblasti, charakteristické

podobnymi zvyky, tradicemi a normami.’

Chicagska Skola chapala mésto jako organismus a zaméfila se pfedev§im na objasnéni
zpusobu ristu a vnitini diferenciace mésta. Emest Burgess formuloval tzv. zondini hypotézy,

podle kterych se mésto vyviji v sériich koncentrickych zon lidskych ¢innosti, které vznikaji na

3 Srov. TOMES, L Socidlni politika: teorie a mezingrodni zkusenost. 2. vyd. Praha : SOCIOKLUB, 2001, s. 155
ISBN 80- 86484-00-9

4 Srov. NAVRATIL, P. a kol. Romové v deské spoleénosti. Praha : PORTAL, 2003, s. 15. ISBN 80-7178-741-8
% Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha : KALICH, 1992, s. 249. ISBN 80-7017-528-1

¢ Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 25. ISBN 80-210-2791-6

7 Srov. MUNKOVA, G. Socidlni deviace (pFehled sociologickych teorii). Praha : KAROLINUM, 2004, s. 25.
ISBN 80- 86484-00-9
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ziklad€ tendence jednotlivel a socialnich skupin soutéZit mezi sebou o prostor. Uvnitf je

centrum — Joop, bohatd obchodni zona. Kolem ngj se nachazi prechodni zéna — zone of

transition, pfedstavujici nestabilni a pohyblivou &ast mésta ®

Pro pfechodnou zonu jsou typické neujasnéné normy a ztoho plynouci vysoka mira
socidlni dezorganizace. Je rozbit socialni konsensus, objevuje se pocit ztraty spoleného
porozuméni, socialni vztahy jsou fragmentované, nestabilni, anonymni, to vede u lidi k pocitu

silné deprivace.’

Obyvatelé pfechodné zony byli v Chicagu prave pfedeviim imigranti, ktefi méli problémy
prizplisobit se méstskému Zivotu a americkému Zivotnimu stylu viibec. Ve vysoké mife se
v téchto oblastech vyskytovala kriminalita, prostituce, sebevraZednost, alkoholismus, chudoba

a dalsi socialni patologie.

V 50. letech minulého stoleti rozvinul Parkuv koncept marginality David Riesman. Dosud
reflektovanou marginalitu na rozhrani dvou kultur oznatil jako marginalitu otevienou, aby
proti ni postavil marginalitu skrytou. Skryta marginalita podle Riesmana vznika z nesouladu
identity subjektivné pocitované a identity olekavané okolim. Nepfizpusobeny ¢lovék,
marginal, se tam kde Zije, neciti byt mezi svymi, neni schopen se vyporadat s poZadavky
civilizace a jeho chovani neodpovida zavedenym normam. Riesman ukazuje, jak tento pocit,
je-li doprovazen reflexi a sebereflexi, otvira moznost lep§iho rozhodovani a mize usnadtiovat
socialni mobilitu.'® Takovy zplisob marginality proto nemusi byt viibec negativni, naopak

muze za ur€itych okolnosti mit vétsi hodnotu, nez jiné reakce.

V 60. letech dochazi k zasadni proméné konceptu marginality — margo jiz neni chapano
jako rozhrani dvou svétu, ale jako okraj spoleénosti. Zaroveii se od pivodné kulturnich
rozdilii pozomost pfesouva k ekonomickym aspektiim. Ekonomické postaveni lovéka je nyni

chapano jako primarni a urujici pro jeho kulturni a socialni statut.

Objevuje se také fenomén nové chudoBy — paradoxné se ukazuje, Ze ani zvySovani vykonu
ekonomiky a akumulace bohatstvi spole¢nosti nedokaZe zabranit rostoucimu poctu lidi na
okraji spole€nosti, naopak se pocet , piebyteénych* zvysuje spolu s ristem hrubého domaciho

, ‘ o 1.7 , or w % .11
produktu. Jadrem rostouci vrstvy marginalnich se stavaji dlouhodobé& nezaméstnani.

¥ Srov. MUNKOVA, G. Socidlni deviace (pFehled sociologickych teorif). Praha : KAROLINUM, 2004, s. 25.
ISBN 80- 86484-00-9

¥ Srov. tamtéZ, s. 26.

19 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 26. ISBN 80-210-2791-6

" Srov. KELLER, J. O lidech na okraji spole¢nosti., dostupné na www.darius.cz
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Slovo marginalita je stale &astgji nahrazovano pojmem marginalizace — lépe to vystihuje
podstatu celého procesu, kdy je &lovék na okraj spoletnosti postupné odsouvan, je
marginalizovan. Zatimco marginalita jako existence na rozhrani dvou kultur je balancovanim
mezi dv€ma svéty, koncept marginalizace s ni&im takovym nepoéita. Marginalizovany &lovek

je ze spoleCnosti vytésiiovan na okraj a nikam uZ nepatii.'?

Z hlediska socialni stratifikace marginalizovani stoji jeSté niZe neZ ti, ktefi ve spole¢nosti
zaujimaji nejnizsi pficku, stoji totiz zcela mimo spoleénost. Problematika marginalizace se

proto postupné stala soudasti konceptu socialniho vyloudeni."?

1.3. Socialni vylouceni

Koncept socialniho vylou€eni — socialni exkluze — pochazi z Francie, kde byl poprvé
pouZit v 70. letech minulého stoleti pro popis situace skupiny obyvatel Zijicich na okraji
spoleCnosti, ktefi byli odfiznuti od pracovnich pfileZitosti a zarovefi od zichranné socialni
sit€. Za autora terminu je povaZovan Lenoir, ktery v roce 1974 vydal knihu Les Exclus: un
Francais sur Dix (Vylouceni: jeden Francouz zdeseti). Z Francie se termin socialni
vylou€eni rychle rozsifil do celé Evropy, aby se do soufasné doby stal jednim

z nejfrekventovangjSich pojmi socialni politiky evropskych stati.'*

Socialni vylou¢eni miZeme obecné definovat jako proces, pfi kterém jednotlivci i celé
socialni skupiny ztraceji pfistup ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do aktivit dané
spoleCnostt a jsou vyluCovani z ekonomického Zivota, z obvyklého Zivotniho standardu,

z politické participace, ze socialnich kontaktt, apod.

Neexistuje jednoznacny vyklad pro termin socialni vylouceni, naopak, jsou k dispozici
mnohé interpretace tohoto pojmu. Napfiklad Ruth Leviatasova rozliSuje tfi moZné pohledy,
podle hlavni pfiCiny socialniho vylouceni, a to redistributivni diskurz, mordlni underclass

. ., v o v s o 7. 5
diskurz a socidlné integracni diskurz.'

Podle RED, redistributivniho diskurzu, jsou zdiraziiovany socidlni vlivy zpisobujici

exkluzi. Je zaméfen na osoby a skupiny Zijici v chudob€ a na socialni pfiCiny tohoto stavu.

Zastanci pristupu RED nepovazuji za pri¢inu socialniho vylouceni moralni charakteristiky a

12 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 26. ISBN 80-210-2791-6

'3 Srov. KELLER, J. O lidech na okraji spole¢nosti., dostupné na www.darius.cz

14 Srov. NAVRATIL, P. a kol. Romové v éeské spolecnosti: jak se ném spolu Zije a jaké ma nase souziti vyhlidky.
Praha : PORTAL, 2003, s. 30. ISBN 80-7178-741-8

15 Srov. tamtéZ, s. 31
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osobni postoje (napf. vztah k praci). Chudobu a nerovnost Ize podle tohoto pistupu snizovat

redistribuci statkli ve spole¢nosti prostiednictvim zdané&ni, davek a sluzeb. '

MUD - mordlni underclass diskurz interpretuje socialni vyloudeni jako diisledek
asocialniho chovéni. Zdiirazfiuje se kriminalni chovani a moralni upadek celych socialnich
skupin — napf. obyvatel urlitych méstskych &tvrti. NejniZsi tfida — underclass — je vyloudena,

protoZe si osvojila z hlediska etiky problematické hodnoty a problematické chovani.'”

SID - socidlné integracni diskurz spojuje socialni vyloudeni zejména s vyloucenim z trhu
prace a cestu k integraci vylou€enych vidi pfedeviim v dostupnosti legalni placené prace pro
tyto skupiny obyvatelstva. Pristupy SID a RED se zdanlivé v lecSems podobaiji, je v¥ak tieba

zdiiraznit, 7e SID je Gizce zaméfen na problematiku trhu prace.'®

Vidime, Ze se vyklady socialniho vylou€eni mohou znaéné lisit a Ze existuji i sociologické
interpretace upozoriiujici na moralni Gpadek vyloudenych. V dnesni dobé se vSak vyrazng
prosazuje tendence chapat socialni vylouCeni spise jako selhani spolednosti v nékteré z jejich
¢ty zékladnich sloZek: demokracie a prava (podporuje obcanskou integraci), trhu prace
(podporuje ekonomickou integraci), socialniho statu (podporuje socidlni integraci) a
rodinného a komunitniho systému (podporuje interpersonalni integraci), nez jako selhani
jedince."”” Socialni vyloudeni je bariérou, ktera zabrafiuje participovat v nékterém z vyse
vyjmenovanych systémil. Aby ¢lovék mohl ziskat pocit sounaleZitosti se spole¢nosti, ve které
Zije, musi participovat v kazdém z nich. Nejhor$i situace nastava tam, kde jsou lidé vyloudeni

ze vSech Ctyt slozek soucasné.

MuiZzeme si také polozit otazku, ve kterych oblastech Zivota se socialni vylouCeni nejvice
projevuje - nejcastéji se uvadi chudoba a nizky pfijem, omezeni pfistupu na trh prace,
naruseni sit€ socialnich vazeb, prostorové vylouceni a vytvareni ghett, vylouceni ze sluzeb
(zasobovani, socialni sluZby, vefejna doprava, postovni sluzby, lékaiska péce, jesle, Skolky,
apod.). Podrobnéji se témto konkrétnim projeviim exkluze vénuji v kapitole o marginalizaci

Romu.

Vyloudeni vede k pocitu bezmocnosti, a k nezajmu o odepiené Sance. Nastava odcizeni

mezi majoritou a vylou¢enou minoritou. Podle Dahrendorfa majoritni spolenost prestava byt

16 Srov. NAVRATIL, P. akol. Romové v Ceské spolednosti: jak se nam spolu Zije a jaké ma naSe souZiti vyhlidky.
Praha : PORTAL, 2003, s. 31. ISBN 80-7178-741-8

'7 Srov. tamtéZ, s. 31

'8 Srov. tamtéZ, s. 31

1° Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 19. ISBN 30-210-2791-6
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pro vylu€ované spolecnosti referenéni,” vylucovani ztraceji vztah a davéru k této spole€nosti,

jsou pfece vytésnéni zcela mimo ni.

Jan Keller zdiiraziiuje také vylougeni z komunikaéniho toku. Marginalové, ktefi z hlediska
socialni stratifikace stoji zcela mimo jakoukoliv stupnici a tedy nejsou zataditelni podle
klasického déleni na horni, stfedni a dolni vrstvy, nejsou majoritou viibec oslovovani. Podle
Kellera ,,nejsou dobri ani k tomu, aby poslouchali (tak jako nizsi vrstvy), co se od nich zddad.
Pokud knim nékdo z hornich promluvi feci charity, déli to casto kvili publiku z jinych

vrstev. “ Keller povaZuje toto vyloudeni z komunikace za znidujici. **

Socialni vylouCeni je devastujici nejen pro postizené jedince a skupiny, ale i pro
spoleCnost jako celek. Existence socialn€ vyloudenych jednak posiluje spoleéensky cynismus
a frustraci, nebot je dokladem netcinnych strategii, jednak je potencialni ,&asovanou

bombou“ ohrozujici socialni smir a atmosféru bezpe&i ve spoleénosti.

1.4. Vztah chudoby a socidlniho vylouceni

Chudoba byva projevem socialniho vyloudeni, a to zejména proto, Ze je diisledkem
vylouceni z trhu prace. Po ztrat€ pozice na trhu prace miZe nasledovat pauperizace a poté i
ztrata participace na dal§ich oblastech Zivota spoleCnosti. Obvykle je dnes piiznakem
socialniho vylouCeni kombinace nizkych vydélkii a nejistoty pracovniho mista, pifipadné
realizovana, neziidka dlouhodoba nezamé&stnanost. Pauperizujici dopad miZe mit i vylouceni
z dobré prace - vytlaCeni na sekundarni trh prace a segmentarizace pracovni kariéry (Casté

stfidani zam&stnani).?

Chudoba vSak neni nutnym piedpokladem socialni exkluze. Napfiklad, vezmeme-li
v ivahu koncept relativni chudoby, miize dochazet k socialni exkluzi i u pfislusniku stfedni

vrstvy, zileZi na mife jejich deprivace.

Na druhé strané z historie i ze sou¢asné doby je dobfe znam koncept dobrovolné chudoby.
Z diivodi naboZenskych, & ekologickych, fada lidi zvolila cestu dobrovolné chudoby, aniz by
se zarovefi stali odcizenymi a odfiznutymi marginaly. Tito lidé nestoji na okraji spolecnosti,
naopak, jsou integrovani do jejich socialnich struktur. Casto dokonce jsou ve stfedu
socialniho déni a v mistnich podminkdch maji vysoky socialni status, nékdy i podil na

politické moci. V eském prostiedi se timto fenoménem zabyva brnénska sociolozka Hana

? Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 21. ISBN 80-210-2791-6

2Srov. KELLER, J. O lidech na okraji spoleénosti., dostupné na www.darius.cz

2 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 18. ISBN 80-210-2791-6
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Librova.? Jak vidime, chudoba a socialni vylougeni spolu ne vzdy souvisi. Pfech(;d od

wews

chudoby k vyloudeni je rozhodné &astéjsi tam, kde je chudoba koncentrovana a kde je zfetelna
diskrepance mezi Zivotni zkuSenosti chudych a téch ostatnich. .

B Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 19. ISBN 80-210-2791-6 ‘
' 13



2. SOCIALNI VYLOUCENI A MARGINALIZACE V MINULOSTI

Sociélni vyloudeni se neobjevuje aZ v moderni dobg&, naopak ma své kofeny hluboko
v minulosti. Pohlédneme-li zpét do historie, je zfejmé, Ze vzdy existovala snaha vytésnit ze
spoleného prostoru ty, ktefi ,nezapadali“, odliSovali se, byli zkratka jini neZ ostatni.
Nasledujici kapitoly dokumentuji, jaké mechanismy, stereotypy a podoby exkluze miizeme v

minulosti zastihnout.

2.1. Mechanismy vylucovani

Socialni vylouceni je univerzalnim mechanismem, se kterym se setkdvame ve v3ech
Casech, ve vSech spoleCnostech a kulturach. Vzdy §lo o mechanismus socidlni kontroly,
kterym si spoleCnost zajistovala konformitu svych &lenmi. Ti, ktefi n&jakym zpusobem
narusovali Tad spoleCnosti, byli marginalizovani a vyluovani. Mnozi byli vyluovani uz

preventivné - stacilo i podezfeni, Ze doty¢na osoba ¢i komunita je pro spole¢nost ohroZujici.

Z historie zname napf. tzv. stfepinovy soud, ostrakismus, z obdobi athénské demokracie.
KaZdorotné se athénsti obcané schazeli na sn€mu a hlasovanim na keramickych stfepech
rozhodovali, kdo je nebezpetny obCanskym svobodam. Ten, jehoZ jméno bylo na stfepech

nejéast&ji, musel pak na deset let Athény opustit.*

Ve stiedovéku vyvolaly morové epidemie pogromy na Zidy, ktefi byli oznaSovani za
puvodce nakazy, k vyvolani pogromu staéily i pouhé povésti o bliZicim se moru. Podobné¢ i

hony na Sarod&jnice jsou pfikladem takového ,preventivniho® vyludovani.?’

K ,.dokonalosti“ dovedli institut vyloueni v obdobi Tieti fiSe nacisté, ktefi nejprve
preventivné zatykali a internovali ,asocialy” i politické protivniky®®, aby posléze pfesli
k internaci a vrazdéni dalSich, z jejich pohledu ohroZzujicich skupin obyvatelstva — duSevné

nemocnych, homosexuali, Romi a pfedevsim miliond Zida.

Z nedavné minulosti miZeme také pfipomenout exkluzi politickych odptirct a ,,nepfatel
spole&nosti“ v totalitnich komunistickych rezimech. Tito lidé byli cilen¢ odsouvani na okraj
spoleCnosti, byli internovani a likvidovani, nebo omezovani ve svych pravech, byl jim

zamezen pfistup ke vzd&lani, nesméli volné cestovat, apod. Totalitni spolecnosti takto

24 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo :
MASARYKOVA UNIVERZITA, 2002, s. 10. ISBN 80-210-2791-6

2 Srov. tamtéz, s. 10

%6 Srov. tamtéz, s. 10
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generovaly tisice, v pfipad€ byvalého Sovétského Svazu miliony, marginalizovan)';ch a

vylougenych.

Je zfejmé, Ze sociélni vyloudeni bylo a je pro uréité skupiny nastrojem k prosazeni a
udrzeni vlastni dominance ve spolednosti. Pravé na piikladu totalitnich rezimi je dobie
patné, Ze pro dosaZeni dominance a hegemonie je posilovan model jednotného chovani
(vzpomeiime na komunistické heslo ,,v jednoté je sila) a jednotnych postojti, Ze je ¢lentim
spoleCnosti vnucovana jednotna identita. Odli$nost je pak diivodem k marginalizaci. Totalitni
spolecnosti jsou jisté extrémnim piikladem, jsou vSak varovanim, kam aZz miZe postihovani
odliSného zplisobu Zivota zajit. I v demokratickych systémech se dnes b&Zné setkavame
s nevrazivym postojem majority k odliSné minorité a stlakem na pfijeti unifikovaného

Zivotniho stylu.

2.2. Perzekucni stereotypy
René Girard upozorituje na existenci perzekuénich stereotypu, které se ve spoleGnosti
objevuji pravidelné v obdobi socialni a existencialni nejistoty. Marginalizovani se pak stavaji

obétnimi berdnky periodickych perzekuci.?’

Prvni z Girardovych stereotypti vypovida o obdobich, ve kterych perzekuce propukaji.
Upozorituje na to, Ze rizikova jsou obdobi velkych spolecenskych krizi a katastrof, kdy se lidé
Casto stahuji do sebe, mizi lidska vzajemnost, rozpadaji se vztahy. Vytraci se pravidla, ktera
do té doby davala spolecnosti fad a byla zarukou jeji kulturnosti. V prostiedi vSeobecného
chaosu lidé pfestavaji rozliSovat. Misto aby hledali chybu v sob¢, sili tendence vidét ji ve
spoleénosti jako celku, nebo v druhych lidech povaZovanych z n€jakého viditelného divodu
za obzvla¥t skodlivé. Jako ptiklad Girard uvadi masakr Zidd v obdobi &erného moru v severni
Francii letech 1349 a 1350. Hriza z moru, jehoZ pfiCinu tehdy lidé nedokazali odhalit, vedla
k obvinénim, ¥e Zidé otravili vodu ve studnich a fekach. Vysledkem bylo vrazdéni Zidd.
V nékterych méstech byli Zidé zabijeni jesté dfive neZ mor vypukl, stadily zvésti o tom, Ze se

blizi 2

Pro kolektivni perzekuce jsou rovnéZ typické urité druhy obvinéni. Podezieli byvaji
obvinéni ze zlo¢ind zvlastniho typu — obvykle takovych, které v dané kultuie porusuji ta
nejpfisnéj§i tabu. Tak pfichazeji obvinéni napiiklad ze sexualnich zloCinl, (incest ¢i

znasilnéni), z naboZenskych zlo€int (znesvéceni), apod. VSechno jsou to prestoupeni, ktera

27 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 11. ISBN 80-210-2791-6 .

% Srov. GIRARD R. Obémi berdnek. Praha : NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY, 1997, s. 9.

ISBN 80-7106-255-3
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napadaji samotné zaklady spoleenského potadku a jejich nasledky jsou stejné hrozivé jako
krizova situace, ve které se perzekuujici komunita zrovna ocitla. Jak piSe Girard, dav vzdy
touZi jednat, ale nedokaZe ovlivnit pfirozené ptiSiny. Proto hleda dostupnou piidinu, ktera by
jeho hlad po nasili ukojila. Clenové davu chtéji zbavit spoleCenstvi nedistych prvki které je
kazi a zradcd, ktefi je rozvraceji.”Proto dav vytvafi tato stereotypni obvinéni, kterda mu

umoziiuji do situace zasdhnout.

Obéti postizené perzekuci Casto patii do urdité kategorie lidi, ktefi jsou opakovang
vystavovani pronasledovani. Obvykle jde o mensiny, které slouZi v majoritni spole&nosti jako
hromosvod. Diskriminovany a pronasledovany byvaji predeviim etnické a naboZenské
menSiny a asto také skupiny a komunity hiife integrované, nebo prosté odliiné od majority
— napf. nemocni, t€lesn€ postiZeni, ale i jinak smyslejici, odchylujici se od Zivotniho stylu
hlavniho proudu spole¢nosti. Abnormalita, at’ uZ télesna &i jakikoliv jina se stava kritériem

pro vybér obéti.*®

Podle Girarda existuje napfiklad spoleCenskd abnormalita, za normu je zde povaZovan
pramér. Cim vice se jedinec vzdaluje jednim nebo druhym smérem od nejb&zngjsiho
spoleCenského postaveni, tim vice mu hrozi perzekuce. To je dobfe patrné u lidi na nejniZsich

spolegenskych piidkach.”!

2.3. Podoby vyloudeni

Extrémni podobou socialni exkluze je upfeni prava na Zivot vedouci az k usmrceni. Jako
pfiklad miZeme opét uvést pogromy, genocidy &i holocaust. Lze si viak také predstavit, Ze je
urlita skupina lidi postavena mimo zakon a Ze je ji upfeno pravo na plnohodnotny Zivot
v dané spoleénosti. Zbavit ¢lovéka ochrany spolecenstvi se ¢asto rovnalo rozsudku smrti.

Takovy clovék mohl byt i1 beztrestn€ zabit.

Castou podobou socialniho vyloudeni bylo v minulosti vyhnanstvi, setkavime se s nim
v mytech i v literarnich pfibézich, zname Cetné priklady z historie. Michel Foucault popisuje,
jak méstské ufady vyhanély za hradby Silence a nechavaly je pobihat krajinou,*’carsky reZim

deportoval své odpurce na Sibif, apod.

® Srov. GIRARD R. Obétni berdnek. Praha : NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY, 1997, s. 23.

ISBN 80-7106-255-3 )

% Srov. GIRARD R. Obétni berdnek. Praha : NAKLADATELSTVI LIDOVE NOVINY, 1997, s. 25.

ISBN 80-7106-255-3

3! Srov. tamtéz, s. 26

32 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 12. ISBN 80-210-2791-6
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Pongkud mirn&jsi podobou exkluze bylo ,,0dsouzeni* k putovani — lidé ktefi neméli svoji
domovskou obec, neméli stalé zamdstnani, museli putovat mezi mésty, nesméli se nikde

usadit. Tak byli v minulosti na cestach napt. pfileZitostni a sezénni dé&lnici, tulaci a Zebraci.

V 17. stoleti zagina v Evropé institucionalizace socialni pé€e, prosazuje se internace jako
Casta podoba socialniho vylougeni. S internaci v masovém méfitku se setkivame ve Francii.
Michel Foucault ji oznacoval ji jako velké uvéznéni. Uz na podzim roku 1611 mésto Pafiz
vyhlésilo zakaz Zebrat, cizinci museli opustit m&sto, mistni, ktefi nenali praci, se k uréenému
datu museli shromézdit na namésti Saint Germaine, odkud byli odvedeni do utulkl se
spoleénym nazvem Spital uvéznénych chudych. Po Sesti tydnech podet uvéznénych chudych
dosahl 800, v roce 1616 jich bylo uZz 2 200, v roce 1657 se uvadi celkem 6 000 chovanca, do
konce 17. stoleti vzrostl tento podet na 10 000

Chovanci Spitali museli povinné pracovat, kdo nesplnil uréenou praci, byl napoprvé
potrestan zkracenim piid€lu potravin, napodruhé uZ byl vsazen do vézeni Chitelet. Na
poradek ve Spitalech dbali spravci a dozorci a také k tomu G&elu vybrani chovanci. Socialni
politika velkého uvéznéni byla motivovana snahou zajistit chudym ddstojny Zivot, poskytnout
jim praci a naboZenskou vychovu, vysledkem vSak byla segregace a represe. Zvlastni

kombinace milosrdenstvi a Gtlaku se v historii socialni péce bude jesté vicekrat opakovat.

Socialni exkluze muZe obsahovat také zapovézeni symbolického prostoru spolednosti,
nejtypictéj§im piikladem je asi vypovézeni z cirkve. Vylouceni tedy miZe byt upfenim prava
na Zivot nejen ve fyzickém, ale i v duchovnim smyslu. Vyloucené skupiné je upirana jeji vira
a tradice. Vzpomeiime si, Ze soudasti systematického vytéstiovani Zidi mimo spole&nost bylo

v obdobi Treti fiSe i vypalovani a nieni synagog.

Byt vylouCeny, znamenalo nikam nepatfit, a to i po smrti — Casto bylo zemfelym nebo
popravenym odpircim nejriznéjSich rezimu a vlad odpirano i stalé misto posledniho
odpocinku. Byli pohfbivani anonymné, na utajené misto, nebo byl jejich popel rozsypan bez

jakékoliv piety.

K vylouceni a marginalizaci patfila odedavna i stigmatizace vyloufenych. Malomocni
museli nosit rolnicky, prostitutky Zluty Sat, chudi uzavfeni v pafizském Vseobecném Spitalu
méli Sedé obleCeni s kapuci, s vySitym znakem $pitalu a osobnim &islem. Asi nejznaméjsi je
stigmatizace Zidovské komunity za druhé svétové vilky, kdy Zidé povinné nosili na odévu

nasitou Zlutou hvézdu. Stigmatizace varovala okoli pfed vyloucenymi, jejich oznaceni bylo

% Srov. GEREMEK, B. Slitovani a Sibenice (déjiny chudoby a milosrdenstvi). Praha : ARGO 1999, s. 221 — 223
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napadné a nepiehlédnutelné. Nenosit & zakryvat toto oznaleni, mapf. Zidovskou Zlutou
hvézdu, se pfisné trestalo, stigmatizovani tak vlastng byli vykazani ze sdileni spole€nosti

s druhymi. Sejmout stigma z druhého vyZadovalo osobni nasazeni a odvahu.

Za pripomenuti stoji stateCny €in danského krale Christiana za druhé svétové valky, ktery
v dob& némecké okupace Danska, kdyZ Némci nafidili také danskym Zidim nosit na paZi
#lutou pasku se Zidovskou hvé&zdou, vefejn& vyhlasil, e mezi Danem a Zidem neexistuje
zadny rozdil a Ze on sam prvni bude nosit Davidovu hvézdu a oekava, Ze kazdy loajalni Dan
se zachova stejné. Druhy den skute¢né fada obyvatel Kodané vysla do ulic s Davidovou
hvézdou na Satech a N&émci pak své nafizeni odvolali.** Tento pfiklad ukazuje vyznam
moralniho postoje pro ochranu ¢lovéka pfed vyloucenim a jeho zniCujicimi nasledky. I kdyZ
dnes neZijeme v tak vyhrocené dobé, pfesto jsme etickému poZadavku v kazdém okamziku

naSeho Zivota vystaveni.

34 Srov. URIS, L. Exodus — kniha I.-11. Praha : PANORAMA 1991, s. 80. ISBN 80-7038-144-2
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3. SOCIALNI VYLOUCEN] V MODERNI DOBE

I moderni doba ma své vylouené. Podoba exkluze se sice méni, ale podstata ziistava
stejnd. Vystupuji zde nova témata souvisejici s rostouci imigraci do prumyslové vyspélych
oblasti, sanonymitou Zivota v méstskych aglomeracich a také s globalizaci. Paradoxem
souCasnosti je fakt, Ze navzdory hospodaiské prosperité v moderni spoletnosti vyloudenych

pfibyva.

3.1. Proména sociilniho vyloueni v moderni dobé

V modemni spoleCnosti se povaha socidlniho vyloudeni méni. I nadile je exkluze
mechanismem socialni kontroly, avSak v disledku diferenciace spolegnosti ztraci svoji
pisobivost. Vzhledem k existenci rozmanitych subkultur najdou vyloudeni témé&f vzdy

spolecenstvi, které jim nabidne jinou, alternativni identitu.

Sociélni vylouceni je ve spolecnosti jako fenomén stéle pfitomno, ma jen jiné formy a jiny
dosah. Jadrem socialniho vylouceni v dnesni dobé je, Ze jsou lidé vylu€ovani z obvyklého

ekonomického standardu, z politické participace, ze socialnich a ob&anskych kontakti, apod.

Setkavame se s ekonomickym vyloucenim, které je zdrojem chudoby, znamena zpravidla
vylou€eni ztrhu prace, disledkem byva dlouhodoba nezaméstnanost, pokles Zivotniho
standardu a postupna ztrata Sanci obvyklych v dané spoleCnosti. Socidlni vylouceni znamena
ztratu socialnich statusu, ztratu kontaktu se spoleCnosti a sjejimi institucemi, politické
vylouceni se projevuje jako vyloueni z vlivu na spoleCnost i na vlastni osud, upirani
obcanskych, politickych i zakladnich lidskych prav a konetné€ kulturni vylouceni omezuje
participaci ¢lovéka na kulturnim kapitalu spoleCnosti a na vzdélanosti. Kromé téchto
zakladnich kategorii vylouceni, miZeme hovofit napfiklad o vylouCeni z bezpeci — ve smyslu
vyssich Zivotnich rizik, ktera exkluze pfinasi, nebo o vylou€eni z mobility, apod. Shrneme-li

to, jde predeviim o nerealizaci ob&anskych, politickych a socialnich prav vyloudenych.*’

Socialni vylouCeni se stava vytésnénim zprostoru rovnych Sanci. Déje se tak
prostiednictvim diskriminace, etiketizace a stigmatizace jedincti i socialnich skupin, které se
odliSuji od hlavniho proudu. Nékteré socialni skupiny jsou spoleCnosti vnimany jako odlisné,
deviantni, cizi. Jsou jim pfisuzovany stigmatizujici nalepky — napf. o Romech se dozvidame,

Ze jsou nepiizpusobivi, nechtéji pracovat, zneuzivaji socialni systém. Vytvareji se

3 Srov. SIROVATKA, T. (ed.). Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské republice. Bmo : MASARYKOVA
UNIVERZITA, 2002, s. 15. ISBN 80-210-2791-6
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myslenkové stereotypy, které v majorite jen posiluji Ihostejnost a neviimavost vii&i minorité a

vytvateji irodnou plidu pro strategie exkluze a represe.

3.2. Zivot s cizinci
Socialni exkluze se €asto tyka ,,cizinci“. MiiZeme tak oznaéit jednak pfislusniky etnickych
minorit (u nas napfiklad Ukrajinci & Romové), ale v $irdim smyslu jsou to lidé & skupiny,

které se né€im odliSuji od hlavniho proudu spole&nosti.

Podle soutasného sociologa Zygmunta Baumana, cizinec neni prosté jen neznamy &lovék,
naopak, je nam do jisté miry znamy. Je pevné usazen uvnitf svéta, ktery obyvame, &as od dasu
se bez pozvani objevi v naSem zomém poli, jeho existence je pro nas zdrojem nejistoty.
Zijeme s cizinci, at’ se nam to libi, nebo ne. Nejsou viak ani nasi soudasti, ani nepatii jinam,
nejsou ani pratelé, ani nepfatelé, ani blizko, ani daleko.® To, co nas zneklidiiuje, je jakasi
nerozliSitelnost, nejasnost, nahodilost; ve svém dusledku to vede k touze ohraniéit se uvnitt

naseho svéta.

Podle Baumana, prvni reakci byva snaha o znovunastoleni obvyklého pofadku. Cizinci se
zatnou posilat zpatky, ,,odkud pfisli“ JestliZze tomuto tlaku z nejriizné€jsich diivodi odolavaji,
muze nasledovat pokus o genocidu. Genocida je extrémni a nejodpudivejsi metodou obnovy

fadu, jak vSak ukazuje i moderni historie, nelze riziko, Ze k ni dojde, opominout.®’

Cast&j$im a méng& drastickym YeSenim miZe byt separace, a to teritorialni i duchovni. Jeji
nejznaméjs$i podobou jsou ghetta — mista vyhrazena k osidleni lidmi, s nimiZ se majorita
odmitla misit. Vznik ghetta jen potvrdi jejich statut cizince. Tam, kde je teritorialni separace
nedokonala, nebo tézko uskutenitelna, nastupuje separace duchovni. Kontakt s cizinci je
redukovan, mistni se vyhybaji spoleenskym kontaktim s nimi. Vytvaii se bariéra nelibosti,
odporu aZ otevieného nepfatelstvi.*® Skupina pfed a skupina za bariérou spolu nekomunikuji a

odcizuji se.

Nedafi-li se navzijem odcizené skupiny Gcinné separovat, je mozné jejich styk redukovat
pomoci metod segregace. Segregace ma podle Baumana dvé podoby — jednak jde o segregaci
podle vzezieni, jednak o segregaci podle teritoria.

Segregace podle vzezieni, zafazuje neznamé osoby podle urovné ¢&i vystfednosti jejich
vzezieni, napfiklad podle obleceni, hodinek, bot, apod., samozrejme, Casto také podle barvy

pleti. Atributy vzezifeni vSak nebyvaji vZdy spolehlivym voditkem, proto sili vyznam

3¢ Srov. BAUMAN, Z. Myslet sociologicky. Praha : SLON 1997, s. 58. ISBN 80-85850-14-1
37 Srov. tamtéZ, s. 63
38 Srov. tamtéZ, s. 64
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teritorialni segregace. Vznikaji oblasti se selektivnim vstupem, ve kterych uréitou sklxpinu
lidi najdete s vét8i pravdépodobnosti nez vSechny ostatni. Na jedné strané si tak miZeme
piedstavit napfiklad tzv. ,dobrou adresu, tedy &tvrt’ nebo blok obydlené dobie situovanymi
lidmi, neziidka chran€né zdi, & oplocenim, se vstupem ptes recepci, & vratnici s ochrankou,
na stran€ druhé ghetto socialné slabych, do kterého mnozi z nas z bezpe&nostnich diivodi také
radéji nikdy nevstoupi. Podobné mohou existovat naptiklad restaurace & kluby, kam ma
pfistup jen urits skupina osob, spliiuje-li stanovené poZadavky na obleeni, spravnou barvu
pleti, & finan¢ni hotovost. Pravomoc odmitnout vstup se vyuZiva proto, aby se zajistila

homogenita vybraného prostoru uprostfed anonymniho zalidnéného svéta.®

3.3. Socialni vylouceni a globalizace
S nastupem globalizace stava se problém socidlniho vyloudeni vyraznym fenoménem

moderni spoleCnosti.

Nekteti sociologové, napt. Guy Roustang, u nas Jan Keller, poukazuji na to, Ze s narlistem
uspéSnosti ekonomiky (méfeno tempem riistu hrubého domaciho produktu) roste také podet
lidi, bez nichz se tato uispésna ekonomika dokaze obejit. Tak nariistaji vrstvy marginalnich,
jejichz jadro tvoifi dlouhodob& nezaméstnani. Podobné se zvySuji také podty seniorii
v populaci, narlistd podil opusténych matek — samozZivitelek, lidi fyzicky i duSevné
handicapovanych, zavislych na drogach i bezdomovci. V diisledku toho rostou i naroky na
finanCni zabezpeCeni té€chto marginalizovanych skupin. Pfitom v8ak zdroje klasického
narodniho statu vysychaji — v disledku globalizace ekonomiky mohou narodni staty ztracet
kontrolu nad tvorbou a distribuci bohatstvi. Poet potfebnych roste, ale zdroje na kryti jejich
potieb se zdaleka nezvySuji stejnym tempem. Globalizace ekonomiky tak miZe byt podle

Kellera doprovazena pravé globalizaci marginality.*°

V souvislosti s globalizaci dochazi k hlubokym proménam socialnich struktur. Hovofime
v této souvislosti o nastupu spole¢nosti siti (network society). Tak jako byl v minulosti
pfirozeny svét tradicnich domacnosti nahrazen umélym svétem formalnich organizaci,
soucasny nastup siti tyto formalni organizace stale vice zatlacuje a eliminuje ve jménu vyssi
efektivity. Zcela se méni dosavadni koncepce prace a kariéry, obstoji jen ti dostatecné
adaptabilni, ktefi snesou Zivot v permanentni nejistoté€ a neklidu. Otevira se velky prostor pro
svobodu a individualismus jednotlivce, ale také se rozvoliiuji socialni struktury a narista

riziko osaméni a odcizeni jednotlivce.

% Srov. BAUMAN, Z. Myslet sociologicky. Praha : SLON 1997, s. 68. ISBN 80-85850-14-1
“ Srov. KELLER, J. O lidech na okraji spolecnosti., dostupné na www.darius.cz
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Cast populace tak nastupem siti ziskava, zbytek viak ztréci i to, co mu bylo garantovano
ve véku organizaci. Mala ast nejschopnéjSich a nejsilnéjSich ve svété siti vystupuje mnohem
vySe, neZ jim bylo umoznéno kdykoliv pfedtim, ostatni vSak ztraci piidu pod nohama a
* propadaji se do stale nartstajici skupiny marginalizovanych a vylougenych.*! Keller v této
souvislosti klade otazku, zda nedochazi v moderni spole¢nosti k postupné destrukci socialna.
Existenci socialniho statu poklada i nadale za vyznamnou, jinak spoleCnosti hrozi trvalé

uviznuti v anomii.

41 Srov. KELLER, J. Deset témat pro &eskou sociologii, s. 29, dostupné na www.darius.cz
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4. MARGINALNI SKUPINY V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Vyvstava otazka, jak konkrétné vypada Zivot socialng vyloudenych lidi. Podivejme se
proto podrobnéji na dv€ vyrazné marginalni skupiny - na bezdomovce a na situaci socialné
vylouenych Romd, vétSinou odsunutych do ghett. Pravé na téchto marginalnich skupinach
Ize dobfe dokumentovat situaci exkluze a n&které jeji typické znaky. PFi popisu situace
bezdomoveli a Romi se odkazuji na zkuSenosti a reflexe z Seského prostiedi, lze viak

olekavat, ze v fadé aspektli budou platné i obecns.

4.1. Bezdomovci

Hovofime-li o bezdomovectvi, miZeme rozli§it nékolik podob tohoto fenoménu.
Nejnapadngjsi a vSem na odich je zjevné bezdomovectvi, 1idé Zjici na ulici, na nadraZich,
vyhledavajici pomoc v azylovych domech a noclehamach. Existuji viak také dalsi lidé bez
pfistfesi, ktefi se na neziskové organizace i vefejné socialni sluzby se Zadosti o ubytovani
z nejriznéjSich divodu neobraceji a vyuZivaji spiSe ubytovani u pfatel nebo pfibuznych, to
jsou tzv. skryti bezdomovci. Posledni skupinou pak jsou potencidlni bezdomovci, lidé

nachazejici se v obtiznych Zivotnich situacich, ktefi jsou ohroZeni ztratou bydleni.

Mezi bezdomovci najdeme muZe i1 Zeny, Zen je vSak méné, Gasté&ji voli latentni formu
bezdomovectvi a Ziji v nejrizngjSich spoleCenstvich, jen aby se vyhnuly Zivotu na ulici

Stigma bezdomovectvi je pro n& mnohem vétim bfemenem neZ pro muze. *?

Znacné€ jsou zastoupeni odchovanci détskych domovi: a vychovnych astavii, propusténi
vézni, vice ohroZeni jsou také lidé s mentalnim handicapem nebo s poruchami osobnosti,

pfipadné s jinymi psychickymi €i somatickymi chorobami.

Zakladnim atributem bezdomovectvi je osamélost a izolace. Bezdomovec stoji zcela mimo
spole¢nost a jeji struktury. Obvykle nema u sebe mnoho osobnich véci, v pribéhu Zivota na
ulici mu bud byly vicekrat odcizeny, nebo o né pfiSel jinym zpisobem (napfiklad mu
uskladnéné véci byly vyhozeny do kontejneru). Bezdomovec proto zpravidla nema doklady,
bez nich zcela vypadava ze socialni sit€ — nejsou mu dostupné socialni davky, uzavie se mu
legalni trh prace, je odfiznut od lékaiské péce. V disledku svého zpiisobu Zivota je obvykle
vylou€en i zduchodového zabezpeCeni, Casto se stavd, Ze pro pfiznani starobniho ¢&i

invalidniho diichodu chybi pottebné , . doby pojisténi“. Pro spole¢nost jako by neexistoval.

2 Srov. HRADECTI, V. a 1. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha : NADEJE 1996, s. 55.
ISBN 80-902292-04
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Zdravotni stav bezdomovcil je vesm&s $patny. Dlouhodobé nemaji dobrou iivotosl;révu,
jsou vystaveni mnoha Skodlivym vlivitm, nemohou vétsinou dodrzovat ani nejzakladné;j§i
hygienické navyky. Zivotni podminky vystavuji bezdomovce zvySenému riziku onemocnéni,
nepiiznivé se na zdravotnim stavu podepisuje také Gasta zavislost na alkoholu a toxickych
latkach.®

Podle zkuSenosti stfediska Nadgje v Praze 80 — 90% bezdomovcn, kteii se na stiedisko
pomoci obrati, trpi ve vétSi nebo mensi mife zdravotnim postiZenim, nebo chronickou &
akutni chorobou.**To vse se projevuje i na vzhledu bezdomovci — socidlni pracovnik, ktery
pfichazi s bezdomovci do kontaktu, se pfi odhadovani jejich v&ku zahy nauéi od svého

odhadu cca 10 let odecitat — prosté vypadaji mnohem starsi, ne ve skutegnosti jsou.

Podle Kellera Clovék bez domova je ochuzen o tfi zikladni parametry domova — o pocit
bezpeci, o moznost pfimérené stimulace a o obraz viastni identity. Bezdomovec se nema kam
vracet, nejistota ciziho prostfedi neni jistotou vlastniho domova, v disledku toho
kazdodennim pocitem bezdomovce je absence bezpegi, nizkost a strach. Bezdomovec také
neméa moZnost v klidu domova zpracovat podnéty, které Zivot pfinasi, proto k nim zistava
v hloubi duSe nevSimavy, podnéty po ném jen sklouzavaji, Zivot bezdomovce je paradoxné
naplnén prazdnotou a nudou. Pokud jde o ztratu identity, bezdomovec je pfipraven o moZnost
si potvrzovat vlastni identitu v kruhu blizkych, uvnitf svého domova, takovy Zivot je

anonymni, &lovék t&7ko hleda ukotveni. ¥’

Bezdomovectvi je extrémnim projevem socialniho vylouCeni. Neni ani tak véci
individualniho vybéru (Casty mytus, Ze si bezdomovci tento zplisob Zivota sami zamémé

zvolili) jako disledkem socialnich procest a ekonomickych zmén.

4.2. Romové jako marginalizovana minorita
Romové jsou skupinou, ktera je marginalizaci a socialnim vylou¢enim vyrazn€ postizena.

Jsou zasazeni exkluzi ve vSech oblastech Zivota, jak bylo jiz uvedeno v kapitole 1.3..

Romové maji omezeny pristup na trh prdace — hlavni pfi€inou romské nezaméstnanosti je
nizka vzdélanostni Groveii prakticky celé romské populace — 80% Romi ma jen zakladni
vzd&lani, vice ne% 80% romskych dé&ti navitdvuje zvlastni $kolu.*® Romové jsou zaroveil

nejvice zasazeni dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti — tyka se az 50%

“3 Srov. HRADECTI, V. a 1. Bezdomovstvi — extrémni vylouceni. Praha : NADEJE 1996, s. 63.

ISBN 80-902292-0-4

“ Srov. tamtéZ, s. 63

> Srov. KELLER, J. O lidech na okraji spolecnosti., dostupné na www.darius.cz

6 Srov. NAVRATIL, P. a kol. Romové v deské spoleénosti. Praha : PORTAL, 2003, s. 65. ISBN 80-7178-741-8
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Romii.*’V diisledku dlouhodobé nezaméstnanosti a v perspektivé nezaméstnatelnosti z;réceji
pracovni navyky a socialni dovednosti, &imZ se jejich znevyhodnéni na trhu prace jen
posiluje. Casto jedinou moZnosti jak alespofi ob&as pracovat je prace ,naSerno®, tedy bez
pracovni smlouvy a také bez zdravotniho a socialniho pojisténi. Diisledkem tohoto vyloudeni

z oficialniho trhu préce je Casto vyloudeni z diichodového pojisténi.

Romskou populaci zasahuje v diisledku nizkych piijmid chudoba — to vyplyva zejména ze
znevyhodnéné pozice Romi na trhu prace. Romské rodiny jsou &asto zavislé na davkach
statni socialni podpory a na davkach socilni pége, jejich Zivotni standard je vyrazné niZsi,
neZ je ve spoleCnosti obvyklé. Nedostatek finanénich prostfedkit neumoziiuje naptiklad
obnovu pfedmétii dlouhodobé spotieby, uhradu vydaji pii nedekanych Zivotnich udalostech,
blokuje wibec jakékoliv alternativni Zivotni strategie. Chudobu velmi &asto doprovazi
zadluZenost rodin, at uZ jde o pijtky u nejrizngjSich bankovnich ustavii & finanénich
spoleCnosti, Gvéry na nakup spotfebniho zboZi, uvérové karty, apod. Specifickym a
devastujicim jevem uvniti romské komunity je lichva — systém finanéni pljéky v ramci

komunity, vétSinou aZ se 100% drokem.

Dochazi také k prostorovému vylouceni Roma a k vytvdareni ghett. Diskriminace Romi
v piistupu k bydleni souvisi v Ceském prostfedi s transformaci ekonomiky v 90. letech 20.
stoleti. V tomto obdobi probihaly restituce a privatizace bytového fondu, ¢asto $lo o domy ve
star$i zastavbé, na fad¢é mist obydlené pravé Romy. Novi majitelé domi romské najemniky
v mnoha pfipadech neakceptovali a zacali je zdomu vytéstiovat. Vzhledem k nizké
vzdé€lanosti a nizkému pravnimu povédomi Romu se jim to pomémé dafilo. Znana Cast
romské minority byla zbytd vytésnéna do finanén€ nakladnych pronajmi, které si
dlouhodob€ nedokazali udrzet, do nahradniho &i kratkodobého ubytovani. Novym jevem se
stala také vystavba €i uprava ,holobyti“ pro tzv. neplatiCe najemného, pfiCemzZ v naprosté
vétsin€ v holobytech Ziji pravé Romoveé. V fadé€ Ceskych mést tak vznikly enklavy osidlené
témé&f vyhradné Romy, vét§inou na okrajich t&chto mést, hovofime o tzv. rezidenéni
segregaci. Se vznikem ghett romsky problém nezmizel, pouze byl odsunut, koncentrovan a

vytvofil se prostor pro masivni nanist socialnich patologii.

Romové maji rovnéz omezeny pristup ke sluzbam. Napfiklad v disledku svého postaveni
na trhu prace jsou Romové vylouCeni z finannich a komer¢nich sluzeb, které jsou
poskytovany, nemaji pojisténi ¢i uspory pro piipad mimofadnych Zivotnich situaci. Znacné

Casti romskych domacnosti neni také dostupna napf. tepla voda, Gstfedni topeni, v byté€ nemaji

7 Srov. NAVRATIL, P. a kol. Romové v éeské spolecnosti. Praha : PORTAL, 2003, s. 61. ISBN 80-7178-741-8
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vlastni sociélni zafizeni. Radu sluzeb vzdaluje Roméim i jejich prostorova segregace — z ghett
byva neziidka daleko do Skoly, Skolky do obchodu, k lékafi, apod. Dale je sromskou
komunitou spojovano podezieni, Ze zneuZiva systém socialnich sluZeb a socialnich davek
(zkuSenosti z velké Britanie pfitom ukazuji, Ze podvody pfi Zadostech o podporu se vyskytuji
vnecelém 1% pfipadi, zatimco u dafiovych pfiznani aZ v 10 %).*® Realitou je, e mnozi
Romové z ditivodu své nizké vzd€lanosti a socialni izolace neumé&ji vyuZivat viech moznosti,
které systém poskytuje. Pfedeviim maji potize se sloZitymi formulafi, které je tfeba pro
ziskani davky ¢i sluzby opakované vypliiovat, také nejsou komunikacné tak zdatni, aby svoji
zélezitost GCinn€ vyfidili, v neposledni fad€ byva problémem i prostorova nedostupnost

ufadu, Zije-li klient v ghettu.

Ve vylou€enych lokalitach dochazi k naruseni sité socidlnich vazeb, jsou zde uméle
sestéhovany rodiny, které by spolu za normalnich okolnosti, vzhledem ke kastovnimu
systému romskych komunit, nikdy neZily. Nefunguje vzajemna svépomoc a délba prace, lidé
Zijici v ghettu jsou zbaveni mnoha spoleCenskych vazeb a pravidel, vCetné pravidel socialni
kontroly. Zivot plyne bezitéing je naplnén pocitem bezvychodnosti, realizuji se jen

kratkodobé Zivotni strategie zaméfené na bezprostfedni uspokojeni zakladnich potieb.

Romsky osud v soucasné Ceské spoleCnosti je zt€lesnénim socialni exkluze, nese viechny
jeji znaky, a to vCetné negativnich disledki, které exkluze obvykle piinasi. Podobné jako
Romové jsou ze spoleénosti vylucovany také dalSi skupiny obyvatelstva, jejichz piisluSnici

jsou nizkokvalifikovani, dlouhodob& nezaméstnani, zadluZeni, apod.

“ Srov. GIDDENS, A. Sociologie. Praha : ARGO, 1999, s. 282. ISBN 80-7203-124-4
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5. SOCIALNI PRACE S MARGINALIZOVANYMI A VYLOUCENYMI

V predchazejicich kapitolach byla podrobn& popsana a zmapovana socialni exkluze jako
jev, ktery se pravideln& objevuje v kazdé kulturni a historické epose, v kadé spole¢nosti. Je
zfejmé, Ze socidlni exkluze ma své objektivni pfiCiny, Ze kni nedochizi vyhradng
subjektivnim zavin€nim Clovéka, ktery je vyluSovan. Pro socialniho pracovnika, ktery
pfichazi s vylou¢enymi lidmi do kontaktu, je uZitecné, je-li si védom §ir§iho kontextu exkluze.
Podle mého nazoru je to dokonce vice neZ uZitené — je to nutny zaklad pro efektivni a

profesionalni intervenci, ktera si zachova také uréitou etickou tiroveri.

V ramci individudlni socialni prace s klientem bude pracovnik mnohokrat konfrontovan
s nazorem, Ze klient si svou situaci vlastn€ zavinil, Ze si , za to mize sam“. Jaké moZnosti a
pfistupy pfi praci s lidmi na okraji spolenosti miZzeme tedy vyuZit, abychom neupadli do

pasti hledani vinika? V nasledujicich kapitolach se pokusim na tuto otazku odpovédét.

5.1. Psychosocialni sif’ a sluzby poskytované marginalizovanym

Klienty ohroZené socialni exkluzi zastihneme jako socialni pracovnici na nejriiznéjsich
pracovistich. Tito klienti vyhledavaji pomoc azylovych domu, poraden pro lidi v tisni,
kontaktnich center, nizkoprahovych zafizeni, obfanskych poraden a poraden pro dluZniky,
setkavaji se snimi pracovnici na oddélenich socialn€ pravni ochrany déti (SPOD), na
oddéleni davek pro nezaméstnané, zameéstnanci ufadi prace a kontaktnich mist statni socialni
podpory. Nesmime zapomenout také na terénni socialni pracovniky, ktefi se setkavaji s
klienty pfimo na ulici, & v prostfedi jejich domacnosti, napfiklad na ubytovnach pro

,.heplatiCe”, zkratka v ghettech, kde klienti Ziji.

Vramei sit€ neziskovych 1 statnich organizaci psychosocidlnich sluzeb je
marginalizovanym klientim poskytovano $iroké spektrum sluZeb, napf. socialn€ pravni
poradenstvi, pracovni poradenstvi, pomoc s listinami, vyjednavani, doprovod pii jednani,
azylové ubytovani a zprostfedkovani ubytovani, zprostfedkovani odborné konzultace, krizova

intervence, aj.

5.2. Predpoklady dobré praxe

Prace s klienty na okraji spole¢nosti je velice niznoroda, zahrnuje mnoZzstvi vice ¢i méné
praktickych €innosti. Socialné vylouceni klienti zpravidla kladn€ hodnoti, je-li jim poskytnuta
prakticka pomoc, napf pfi jednani na ufadech, pfi sepsani dopisu, apod. Takto se po malych
krocich zvolna buduje vztah mezi klientem a pracovnikem. O néco méné jsou tito klienti
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nastaveni na dlouhodobéjsi terapeuticky zamé&fenou spolupraci, to je dobré vé;iét a
respektovat. Pfesto nejdiileZit&j§im pracovnim nastrojem zistava rozhovor. V ném miZeme
klienta jeho Zivotni situaci provazet, jsme snim vjeho krizich, otevirime prostor pro
uchopeni vlastniho Zivota. V rozhovoru pracovnik miZe klienta podpofit, motivovat a vést ho
ke zméné, ale také ho n€kdy ,jen“ doprovazi situaci. V rozhovoru se utvafi a prohlubuje
vztah mezi pracovnikem a klientem. Schopnost vést efektivni a empaticky rozhovor

s klientem je nejdulezit&jsi kompetenci pracovnika.

Abychom mohli s clovékem, kterému pomahame, rozvinout uZitefnou a G&innou
spolupraci, je potfebné byt si v€dom, co v dané chvili d&lam, proé to délam, jak to chci udélat
a Ceho tim piipadné dosahnu. K tomu dobré znat svét klienta a umét ho pfijmout takového
jaky je, znat sam sebe a rozumeét svému jednani, posilovat soustavné své profesionalni
dovednosti, pfedevsim v komunikaci, a (nikoliv na poslednim mist&) mit oporu v etickém

kodexu.

5.2.1. Prijimat klientiiv svét

Setkani s klientem, ktery Zije na okraji spole€nosti je pro pracovnika setkanim s jinym
svétem. Je konfrontovan se zcela odliSnou Zivotni strategii, s chovanim asto se vymykajicim
béZné normé, Casto i s napadnym vzhledem klienta. Néktefi klienti mohou byt depresivni
mlCenlivi podivini, jini jsou hlucni, zlostni aZ agresivni, dalsi se doZaduji pozomosti
pracovnika za kazdou cenu a v kazdém Case. Jak nalozit s takovym mnoZstvim , negativnich*

informaci a podnétu?

V této situaci neni nic snadnéjsiho nez sklouznout do expertni pozice toho, kdo vi, jak maji
véci bézet, sledovat své feSeni a klienta k n€mu usmériiovat. Dochazi snadno k zaméné
pomoci za kontrolu, ke vnucovani pomoci a k prosazovani vlastnich cilii na dkor toho, co
skuteCné od nas klient potfebuje. Spoleénym jmenovatelem je zde nepfijeti a nedivéra ve

schopnosti klienta.

V okamZiku, kdy pracovnik za&ne klienta poucovat, moralizovat, Gkolovat, varovat ho,
obvifiovat nebo mu hrozit, ztrici se ze vzajemného kontaktu respekt a vétSinou klesa ochota
klienta ke spolupraci a pfedevSsim ke zméné. Komunikace s klientem zaCina byt pro
pracovnika obtizna a namahava, pocituje ji jako“dfinu“, je z kontaktu s klientem vycerpany,
ma pocit marnosti, o klientovi si miZe myslet, Ze je nevdéény. Takovy postup vede do slepé

uli¢ky a muZze skoncit vyhofenim pracovnika.
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Chee-li pracovnik klientovi opravdu pomoci dosahnout zmény, nemiie byt ve své snaze
usp&sny, pokud klienta neakceptuje. Paradoxns, pfijeti ¢lovéka takového, jaky je, mu umozni
utinit svobodné rozhodnuti pro zménu, zatimco trvalé nepfijiméani (vyjadiené napt. slovy: ,, Ty
nejsi v poradku, musis se sebou néco udélat ... “) miize mit za nasledek, e vie ziistane pii
starém.* Pifjimajici postoj nebrani mit odlidny nazor, je viak respektujici k lidské distojnosti

a hodnotam toho druhého, podporuje klientovu sebedivéru a otevira cestu ke spolupraci.

Carl Rogers, autor client- centered therapy, ptistupu orientovaného na klienta, ktery velmi
siln€ ovlivnil humanistické sméfovani socialni prace, zdiiraziioval v této souvislosti vyznam
osobnich postoji terapeuta (zde v kontextu socialni prace budu nadile hovoiit o

,pracovnikovi), které se projevuji jako empatie, akceptace a kongruence.

Empatie je popisovana jako snaha chapat a prozivat klientovu situaci ,jeho o&ima“
akceptace znamena uctu a pozitivni pfijeti bez kladeni podminek, kdy pracovnik viele a
kladné akceptuje klienta, aniz by v tom okamzZiku hodnotil jeho chovani (n€kdy se hovofi o
nesobecké vielosti>®), a kongruence jako soulad mezi chovanim a proZivanim pracovnika,
pracovnik vystupuje pfed klientem s opravdovosti, takovy, jaky je, ve svém jednani se

nepfetvaiuje a pusobi autenticky.

Akceptace je vychodiskem, bez kterého nelze rozvinout G&inné pracovni spojenectvi.
Pracovnik, ktery ¢eka na ,idealniho klienta®, ktery si ,,zasluhuje jeho pozomost a intervenci,
se ziidkakdy docka. Klienti velmi dobfe vyciti, jsou-li pracovnikem pfijimani. Akceptaci by
mélo doprovazet stanoveni pravidel spolecné prace. Vzdy vsak je akceptace na prvnim misté.
Tam, kde nejdfive urCujeme pravidla a teprve pak, kdyz si to klient ,,zaslouZi*, ho pfijimame,

vytvafime prostiedi pro uplatfiovani paternalismu a v hor§im pfipadé i represe.

5.2.2. Rozumét sobé
Pracujeme-li v pomahajicich profesich a snaZime-li se poznat druhé a pomoci jim, méli

bychom zaéit od toho, Ze budeme co nejlépe rozumét sami sobé.

Znat sam sebe, byt si védom své osobni historie, toho, co mne v Zivoté utvafelo, pfemyslet
o svém piibéhu, umét ho reflektovat, pfijmout a smifit se s nim, to jsou zakladni kameny
prace pomahajiciho. Bez vnitini pokory a stalé sebereflexe muZze pracovnik, misto poméahani

zacit druhym ubliZovat.

9 Srov. MILLER, W.R. a ROLLNICK, S. Mofivacni rozhovory: p¥iprava lidi ke zméné zavislého chovani.
Tisnov : SDRUZENI SCAN 2004, s. 49. ISBN 80-86620-09-3

3° Srov. KRATOCHVIL, S. Zéklady psychoterapie. 4.aktualiz. vyd. Praha : PORTAL 2002, s. 56.

ISBN 80-7178-657-8
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Schmidbauer’' vtéto souvislosti hovoti o »Syndromu pomahajicich“ — chape h(; jako
specifickou narcistickou poruchu. Lidé, ktefi pracuji v poméhajicich profesich si tim, podle
Schmidbauera, €asto nevédoms fesi rané trauma odmitnutého ditéte, syti sviij hlad po uznani
a po lidské vzijemnosti. Bez toho, aniz by si pracovnik uvédomoval, Ze mo¥na je takto
motivovan, hrozi, Ze bude pfi své praci pomahajiciho vice saturovat vlastni potieby nez

potfeby svych klientd.

Na druhé stran je tfeba odmitnout pozici silného a expertniho pracovnika, ktery je
»psychicky dostatetn€ vyrovnany a odolny* na to, aby mohl praci poméhajiciho vykonavat.
Pocit vlastni sily a vyrovnanosti miZe davat faleSnou jistotu, Ze si vim se v§im rady. Je to
opét postoj bez pokory a bez sebereflexe. I citlivi lidé maji v poméhajicich profesich své

misto, pokud pecuji o sviij osobnostni rozvoj a o svou profesionalitu.

5.2.3. Posilovat vlastni profesionalitu

Od roku 1989 prosla socialni prace v eském prostiedi velkymi zménami. Po letech se
znovu etablovala jako svébytna disciplina a to i na akademické piidé - stala se samostatnym
studijnim oborem na mnoha vysokych Skolach. Pro socialni pracovniky znamena tento prudky

rozvoj jejich profese nutnost soustavného vzdélavani.

Vzdélavani posiluje profesionalni kompetence pracovnika a chrani ho pied uviznutim
v ruting. Jak piSe Ulehla — ,, pokud Fikdte, Ze svou prdci délite dvacet let stejné dobre, a proto
nepotiebujete uz nic ménit, pak jste neprofesiondlni“>* Tato profese vyZaduje stale se udit

novym pohlediim a pfistupiim.

Pracovnik muZe posilovat napfiklad ur€ité specifické dovednosti v komunikaci, miZe se
cvi€it ve vedeni efektivniho rozhovoru, v motivovani lidi ke zmén€, v krizové intervenci,
apod. Pro vycvik v sebereflexi slouzi sebezkuSenostni vycvikové skupiny, na kterych se
vycvikova komunita pravideln€ setkava po dobu vétsinou &tyf aZ péti let. Doporucuje se najit

si takovy pfistup, styl, teorii, ktera je pracovnikovi blizka, a v té se zdokonalovat.

Samozfejmou soucasti profesionalniho ristu by méla byt pravidelna supervize. Vyplati se
najit si dobrého supervizora, od kterého se pracovnik rad neché inspirovat a uci se od n¢j.
Supervize by méla byt pomoci, nikoliv kontrolou, nema bolet a ubliZovat, supervizor se musi
vyhnout nedistojnému zpovidani ¢i traumatizovani pracovnika. Takové zkuSenosti urCité

k vys§i profesionalité nevedou, naopak hrozi, Ze totéz pak ¢&ini pracovnik svym

5! Srov. SCHMIDBAUER, W. Psychickd iskali poméhajicich profesi. Praha : PORTAL 2000, s. 11. ISBN 80-
7178-312-9
52 ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Praha : SLON 1999, s. 117. ISBN 80-85850-69-9
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klientiim.>*Dobra supervize Je tou nejlepSi prevenci vyhofeni a prispiva k lidskému i

profesionalnimu rozvoji.

5.2.4. Mit oporu v etickém kodexu

V socialni praci jako v oboru, ktery se zabyva lidskymi ptibshy a sméfuje k pomahani
druhym, tedy k n€Cemu, co by mélo byt dobré a vést k dobrému, ma etika mimotradny
vyznam. Profesni organizace socialnich pracovniki si toho jsou védomy, proto existuje
mezinarodni kodex socialni prace a rovnéz etické kodexy socialni prace v jednotlivych

statech, véetn& Ceské republiky.

Pro pracovnika je cenné, miZze-li se opiit nejen o svou profesionalitu, ale nalezne-li také
zdzemi v urCitém hodnotovém systému. Sociélni prace totiZz ve své podstaté neni nic jiného,
nez soustavné feSeni etickych dilemat. V kontaktu s jednotlivcem, rodinami, komunitami i
organizacemi vznikaji situace, které musi pracovnik eticky hodnotit, vybirat moZnosti, ale i
eticky rozhodovat.

Mezi zakladni eticka dilemata patfi:

- kdy a jak vstupovat a zasahovat do zZivota klienta, jeho rodiny, skupiny ¢i komunity

- poskytovat sluzbu vétSimu poctu klientd, ¢i zachovat kvalitu sluzby a dastojné
okolnosti jejiho poskytovani

- kterym klientim dat pfednost a vénovat jim ¢as na dlouhodobé socialné terapeutické
pusobeni

- jak rozliSovat mezi pomoci a kontrolou

- kolik pomoci a péfe poskytovat, aby stimulovaly klienta ke zméné a nevedly
k vytvareni zavislosti na pomoci, ¢i aby nedochazelo ke zneuzivani sluzby

- zda aplikovat pfedem pfipravené feSeni problému klienta, nebo mu toto feSeni ,usit na
miru“ podle jeho individualni situace (proceduralni versus situacni pfistup)™

- kdy a jak ukon¢it poskytovani sluZby klientovi

Pii poskytovani sluZeb socialné vyloudenym klientim navic pracovnik Casto musi Celit
nazoru, Zze nema smysl pomahat témto lidem. VZdyt’ si to vlastné sami zavinili, prace s nimi je
pfece tak obtizna a nikam nevede. Takové piesvédCeni sméfuje ke zjednoduSenému feSeni

problémii a k hledani vinika.

53 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Praha : SLON 1999, s. 118. ISBN 80-85850-69-9
3% Srov. MUSIL, L., ,, Rdda bych Vém pomohla, ale .. “ : Dilemata prdce s klienty v organizacich. Bmo :
MAREK ZEMAN 2004, s. 110. ISBN 80-903070-1-9
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Neni dobré, pokud takovy pfistup zvoli pomahajici. Schopnost oznacit nékteré klienty za
,»viniky“, ,beznad€né®, , moraln€ nezpisobilé*, nebo za , méné Gctyhodné*, zbavuje pocitu
zodpovédnosti za osud hife hodnocené &asti klientd. Jsou vsak tito klienti skutedng
beznadgjni, nebo se jejich ,,odsouzenim® k neuspéchu* pokousime zdivodnit, Ze jim

nedokazeme pomoci?>®

Stale je tfeba si pfipominat, Ze ukolem a poslanim socialni prace je uginné pomahat
druhym. Tedy ne je nepfiméfené kontrolovat, karat, davat jim nalepku nepfizplsobivosti,
hodnotit jejich minulé a soucasné Ciny. Takova praxe k niCemu nevede, nepiinasi uzitek
klientovi, ani uspokojeni pomahajicimu. Této praci slusi pokora (Ulehla fika : ,, byt si védom
svého sluzebného postaveni‘“®). Jsme tu pro klienta, ne on kvili nam. Byt ve sluZebném
postaveni pfitom v zadném piipad€ neznamena délat cokoliv, co klient poZaduje. Znamena,
Ze je na pracovnikovi peCovat o to, aby se klient mohl citit respektovany, kompetentni a aby

byl schopen pfijmout odpovédnost za vlastni jednani.”’

V zavéretné &asti této prace chei poukazat na vyznam etického pfistupu ke klientim a na

n&které etické teorie, které mohou pomahajicimu poskytnout oporu .

S MUSIL, L., ,,Rdda bych Vim pomohla, ale ... “ : Dilemata prdce s klienty v organizacich. Bmo : MAREK
ZEMAN 2004, s. 89. ISBN 80-903070-1-9

56 ULEHLA, 1. Uméni pomdéhat. Praha : SLON 1999, s. 46. ISBN 80-85850-69-9

31 TamtéZ, s. 46
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6. ETIKA JAKO JEDNA Z CEST K UCINNEJSI POMOCI

Vratme se znovu k tivodni otazce této prace: , Mohou si za to sami*? Sociologicky pohled
na socialni vylouCeni nas presvédluje, Ze jde o sloZity a mnohovrstevny fenomén, Ze nelze
v této souvislosti hovofit vyhradné o individualnim zavinéni. Ani teorie socialni prace, jak o
tom hovofi pfedchazejici kapitola, se nesoustfeduji na hodnoceni, moralizovani a hledani
vinika. Praxe ukazala, Ze tyto strategie jsou neiidinné, naopak se osvédiuje akceptace a

respekt ke klienttim na okraji spole&nosti.

Zamyslime-li se nad tim, co jest¢ miZe pomahajiciho podpofit a vést ho pii jeho praci
dobrym smérem, je to bezesporu etika, jako kompas ukazujici cestu zdilemat, ktera
pomahani pfinasi. Podivejme se na dva vybrané etické pfistupy, na etiku blizkosti a na
kiestanskou etiku.

6.1. Etika blizkosti a Emmanuel Lévinas

Podle etiky blizkosti je moralka soudasti nasi existence. S moralni vyzvou se setkivame,
kdykoliv se blizime k druhému &lovéku. Neni to naSe volba ani rozhodnuti, Ze mame
odpovédnost za druhé, jsme prosté k této odpovédnosti vyzvani, filosof Emmanuel Lévinas

fika, Ze jsme k odpovédnosti vyvoleni.

Lévinas podrobil kritice tradi¢ni pojeti svobody, spojené s konceptem autonomie, podle
kterého svobodny ¢lov€k nasloucha prost€ hlasu svého rozumu a uklada si vlastni mravni
zakon, svoboda je zde nejvySsi hodnotou a je neoddéliteln€ spjata s autonomii. To Lévinas
odmitd, zpochybriuje svobodu proto, Ze v ni chybi spravedinost a Ze neni zarukou mravnosti.
Mravnost podle né€j neprameni ve svobodé, naopak vychazi z védomi, Ze nejsem hoden
svobody tvafi v tvalf druhému. Je zaloZena na moznosti pfijmout druhého tak, Ze ma prede

mnou piednost — ,,svobodny ¢lovék je zasliben bliznimu*®

, Tika Lévinas. Takova svoboda je
nesnadna (difficile liberté)” je uréovana slovem druhého; tim druhym mizZe byt &lovék nebo
Buh. Idea Boha je zde spojena s odpovédnosti za druhého, vztah k Bohu se projevuje ve

vztahu k druhému.

Odpovédnost, kterou na sebe bere Clovék za toho druhého, neni tedy zaloZena na
autonomni svobod€, nybrZz na vyvoleni k odpovédnosti, které je prvotni a pfedchazi nasi

svobodé — je to nekonecna odpovédnost, nezvolil si ji lovek, ale ona si zvolila jeho. Neni

58 CHALIEROVA, C. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha : JEZEK 1993, s. 18, ISBN 80-901625-0-9
5 Tamtés, s. 18
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tedy moZné opustit druhého, nechat ho napospas jeho biemenu a uklidiiovat se, Ze jsme uéinili

povinnosti zadost. Moralni poZzadavek vyriist4 z potieby blizniho byt vniman.

Podle Lévinase je moralni poZadavek apelem tvate — jako nejobnaZendjsi a nejzrariitelnéjéi
Casti naSeho téla. Tvaf toho druhého je sama o sob& volanim, je to zjeveni, které nas
rozruiuje, oslovuje, vede k odpovédnosti a k soucitu — ,,soucit je mosny, protose jsme uz
spatfili oblicej druhého, jeho tvdr. 60
MiZeme apel tvafe blizniho svobodn& odmitnout a odvratit se, co viak znas nikdo

nesejme je moralni dimenze nasi existence.

Od apelu tvafe socialné vyloucenych se v nasi spolednosti éasto distancujeme, hledame
vinu, nevidime slabost a zranitelnost druhych. Smyslime o nich nékdy jako o ztracenych,
beznadé&jnych, neschopnych, pfipadné spokojenych s Zivotem, ktery si ,,sami zvolili. Také
fikime, Ze se nehodlaji pfizplisobit, Ze nekontrolované a neustale rodi déti, Ze nechtgji
pracovat, atd. N&kdy jim vnucujeme sva feSeni, vime pfece, co je pro n€ nejlepsi. I kdyZ se
ted’ brani, jednou nam budou vdécni. Ne nadarmo se fika, Ze ,cesta do pekel je dlazdéna
dobrymi imysly*. Skute€nému setkani s jejich tvafi se mnozi vyhybaji, nechtéji nic védét,
vzdyt jim neni pomoci, situace vyloucenych je zneklidfinjici, naruduje stabilitu, pfekaZi.
Spolecnost vytvaii vlastné€ perzekuéni stereotypy, piesné tak, jak o nich uvazuje Girard (viz.
kapitola 2.2.). Od svych piedki v dobach morovych epidemii se moc neliime.

Mame tendenci tento problém vytésfiovat stejn€ jako jeho nositele. Vysledkem je, Ze o
sob€ vzajemné nic nevime. Apel tvafe je vyzvou k setkavani a ke komunikaci, kterou miZeme

uchopit, misto abychom donekonecna hledali a oznacovali provinéni druhych.

Prevzit odpovédnost ve smyslu etiky blizkosti ovSem neznamena odebrat druhému v jeho
vlastnim zajmu jeho samostatnost. Opravdova odpovédnost nikdy nemiiZe spocivat v pfevzeti
odpovédnosti druhého. Neni tedy nutné pecovat o socialné vyloucené jako o upln€ bezmocné

jedince, spiSe jde o to, nabizet jim Sance a zplnomocifiovat je, aby je dokazali vyuzit.

6.2. Krest'anska etika

Pro socialni praci s lidmi na okraji spoleCnosti nalezneme v ki'estanské morélni teologii
velkou oporu. Kiestanské u€eni s dirazem na ochranu lidské diistojnosti, na lasku k bliznimu,
milosrdenstvi a spravedlnost odpovida pomahajicimu na mnohé jeho otazky a dilemata. To

ani tak neznamena, Ze by véfici pomahajici mél méné starosti, obav a pochybnosti o své praci,

% LEVINAS, E. Byt pro druh¢ho. ZVON 1997, s. 22. ISBN 80-7113-217-9
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kfestanské vira viak obohacuje poméhani o dal3i dimenzi. Je to caritas — milosrdna laska

k bliznimu, ktera otevira cestu k Bohu.

Na§ vztah k chudym a potfebnym je obrazem naSeho vztahu sBohem. Tak jako
v milosrdné lasce Buh pfijima nas, i my pfijimame druhého. V poslani charity &teme:
NVejdileZitéjSi je vidét predevsim druhé. V popredi nestoji péstovani viastniho image, ani
touha po naplnéni pocitu seberealizace, po vynikajicich vysledcich, ale vidy jen otdzka. Co
potiebuje ten druhy, jak ho mohu podpoFit, podriet, jak se o néj mohu postarat, zachranit
ho?“

Katolicka cirkev reflektuje t&€sné spojeni s druhymi také v pastoralni konstituci Gaudium et
spes, kdyZ hned Gvodu se pfiznava k potfebnym, jako k pevné soudasti svého spoledenstvi:
“ Radost a nadéje, smutek a uizkost lidi nasi doby, zvlGsté chudych a viech, kiefi néjak trpi, je
i radosti a nadéji , smutkem a uzkosti Kristovych ucedniki, a neni nic opravdu lidského, co by
nenaslo v jejich srdci odezvu. “ (GS 1)*.

Jsou-li tu tedy potfebni snami, jako nedilnd soudast naSeho spoledenstvi, co pro né

z pohledu kiestanského ufeni miZzeme a mame ucinit?

6.2.1. Chranit lidskou dustojnost

Podle biblického uceni je €lovék vrcholem stvofeni. Bible nam fika, Ze , Bith stvoFil
clovéka, aby byl jeho obrazem* (Gnl,27). Toto poznéani je zakladem lidské distojnosti.
Krestanské pojeti lidské distojnosti je inherentni - lidska diistojnost je absolutni, vychazi ze

samotné existence ¢lovéka a nelze ji od clovéka v Zadné situaci oddélit.

V priibéhu déjin se objevuje také socidlni pojeti lidské distojnosti, které piisuzuje cloveéku
distojnost na zaklad€ uritych atributG — napf. moudrosti, bohatstvi, zdravi, sily,
spoleCenského postaveni. Problémem je, Ze v Zivot€¢ Cloveka nastavaji situace, kdy o
kterykoliv z téchto atributii miZe pfijit. Jsou to obdobi z hlediska poruseni lidské distojnosti
zvla3té zranitelna — stafi, nemoc, chudoba, apod. Co se pak déje s lidskou diistojnosti? Ztraci
se? Pokud se pfidrzime pohledu kiestanské etiky, vime, Ze nikoliv. Je-li distojnost cloveéka
bezpodmine¢na, plati za vSech okolnosti. Kazdy ¢lov€k ma narok na respekt a tdctu, na to,
aby mohl proZivat sviyj Zivot jako cenny a ocefiovany. Znamena to také, Ze o svém Zivoté
muze sam rozhodovat, ma pravo na osobni integritu a autonomii, neni pouhym prostfedkem
k dosaZeni cilii druhych.

! DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU. Kostelni Vydfi : KARMELITANSKE
NAKLADATELSTVI 2002, s. 185. ISBN 80-7192-467-9
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S kiestanskym pojetim distojnosti &lovéka souvisi i ochrana jeho zakladnich lidskych

prav. Lidska préva jsou od lidské diistojnosti odvozena a sloui jejimu zachovani.

Pojeti lidského Zivota a lidské distojnosti se odrazi v praci poméhajiciho rozhbdujicim
zplsobem. Je velky rozdil, pfistupujeme-li k &lovéku jako k nahodné hiitce ptirody, chovame
se pak zakonit€ jinak, neZ kdyZ jsme pfesv&ddeni, Ze Zivot ma smysl a cil bez ohledu na
momentélni situaci Elovéka.**To nam pomaha zaujmout k druhému respektujici a nehodnotici

postoj.

6.2.2. Milovat blizniho

Kfestanska laska k bliznimu je v bibli oznadena jako nejvyssi dar (1 K 13). Apostol Pavel
jt klade i nad nad8ji a viru: ,,4 tak zistava vira, nadéje, laska — ale nejvétsi z té trojice je
laska. “ (1K 13, 13).

Laska k bliznimu dopliiuje BoZi lasku k nam a nasi lasku k Bohu. Znamena starost a zijem
o blaho druhého, také respekt k nému a schopnost vydat se pro druhého, a to n&kdy aZ do

krajnosti: ,, Nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo poloZi Zivot za své prdtele. “ (J 15,13).

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze pojem blizni prochazi v biblickém sdéleni zasadni
proménou. Ve starozakonni tradici blizni byl predevsim pfislusnik izraelského naroda,
souvérec, spolutéastnik smlouvy Hospodinovy. Kdo nepatfil k pospolitosti Izraele, na toho se
v té dobé zavazek lasky nevztahoval, naopak bylo piikazano ho nenavidét. S u€enim JeziSe
Krista se objevilo zcela jiné pojeti blizniho. Kdyz Jezi§ uci, ze nejvéts§im piikazanim je
milovat Boha a blizniho, je tazan, kdo je vlastné onen blizni. Jezi§ to vysvétluje na
podobenstvi o Samaritanovi (Lk 10,25 - 37). Je tfeba predeslat, Ze mezi Zidy a Samatany
panovalo nepfatelstvi a Zidé Samatany pohrdali, povaZovali je za vydédénce. Samaritan se v
pfibéhu setka s ¢lovékem v nouzi, ktery potiebuje pomoci. Samaritan ho nezna, ale nepta se
po jeho narodnosti, ¢i naboZenském vyznani. Prosté mu poskytne nezitnou pomoc, zabezpeti
ho a jde dal svou cestou. Poslani pfib&éhu je ziejmé, uz neplati ono Uzké pojeti vyrazujici
cizince z okruhu téch, ktefi jsou hodni pomoci, zavazek lasky se vztahuje na kazdého — kazdy
Clovék je nas blizni. Pojem blizniho zde neni postulovan teoreticky, ale prostfednictvim

osobniho apelu, jako vyzva k nasledovani: ,,Jdi a jednej také tak. “(Lk 25, 37).°

$2Srov. HENRIKSEN, J.0.,, VETLESEN, A ). Blizké i vzddlené: Etické teorie a principy prace s lidmi.
Boskovice : ALBERT 2000, s. 108, ISBN 80-85834-85-5
% Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha : KALICH, 1992, s. 79. ISBN 80-7017-528-1
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V kfestanském u€eni ma toto podobenstvi zasadni vyznam, ovlivnilo velmi konstituovani
charity jako sluzby druhému. Samaritan se prokazal mnohé schopnosti, které se vyZzaduji od
charitniho pracovnika — v&dél, jak oSetfit nemocnému rany, kam ho uloZit, do & pée ho
svéfit, zabezpe€il ho dokonce na né&kolik dalSich dnd. V jeho jednani se prolina uginna,
bezpodminecna laska k bliZnimu s odbornymi kompetencemi. Tato odbornost je télem sluzby,

velkodusnost, univerzalita lasky a milosrdenstvi po Kristové vzoru je jeji dusi.®*

Nejvyssi formou lasky podle Kristova udeni je 1aska k neptateliim — ,, Milujte své nepritele
a modlete se za ty, kdo vds prondsleduji. “ (Mt 5,44). JeZi§ po nas chce, abychom milovali a
starali se i o toho, kdo nam neni blizky, kdo neni v na§em srdci. Davat lasku lidem s nimiz
jsme spiiznéni je samoziejmé a pfirozené. Mimofadnost kiestanské lasky spodiva v tom, Ze se
nepta, zda je opétovana, Ze vyhledava toho, kdo ji potfebuje. Mozna, Ze pravé , nepfitel* Zijici

v nenavisti ji potfebuje nejvice.*’

Postulat lasky k bliznimu otevira pomahajicimu cestu k plné akceptaci &lovéka na okraji
spole¢nosti. Nemusime feSit, zda je ,.cizinec, &i ,,souvérec, zda to neni dokonce , nepfitel”,

nic z toho nema vyznam.

Aspekty, které byly v pfedchazejici Casti prace (kap. 5.3.1. ) vyzdvizeny jako zasadni pro
pfijeti klienta, totiz akceptace, empatie, kongruence, autenticka vielost, uvédomovani si
viastniho sluzebného postaveni, jsou vplném souladu s kiestanskym udenim o lasce
k bliznimu. Pomahajici se zde mtize o kiestanskou etiku opfit a Cerpat z ni silu a nadgji pfi

své praci.

6.2.3. Pomihat ke spravedlnosti

Mezilidska spravedinost je podle proroki zakladnim poZadavkem Boha smlouvy: ,, Af se
vali pravo jako vody, spravedinost jak proudici potok“(Am 524). Proroci zdiraziiuji
Hospodinovu zalibu v bezbrannych, ktefi jsou vystaveni utisku. Tém, ktefi vykofistuji chudé
a zneuZivaji svého postaveni, prorokuji Bozi soud. Nespravedinost neni ve Starém zakoné
povazovana pouze za prestoupeni lidskych pravidel, je vzdy chapana jako poruseni Bozi

smlouvy.

Bih sam je viiéi svému lidu spravedlivy a vede jej ke spravedinosti: ,, Clovéce bylo ti
oznameno, co je dobré a co od tebe Hospodin zdada: jen to, abys zachovaval pravo, miloval

milosrdenstvi a pokorné chodil se svym Bohem “ (Mi 6,8).

% Srov. POSPISIL, C.V. Teologie sluzby. Kostelni Vydii : KARMELITANSKE NAKLADATELSTVI 2002,
s. 97. ISBN 80-7192-748-1
% Srov. BONHOEFFER, D. Nasledovani: Vyklad Kazdni na HoFe. Vydavatel a rok vydani neuveden, s. 95

37



V Novém zikong je sm&fovani ke spravedinosti vysoce cenéno: , Blaze tém, kdo hladovéji
a Zizni po spravedinosti* (Mt 5,6) a také: ,Blaze tém, kdo Jjsou pronasledovini pro
spravedlnost” (Mt 5, 10). V Kazani na hofe Jezi§ definuje pravou spravedlnost svych
uCednikli v Antitezich (Mt 5,17-6,18). Spravedlnost v JeZiSové pojeti se nespokoji
s doslovnym pln€nim zakonnych norem, ale jde nad jejich ramec a dba o zachovani ducha
spravedinosti i o blaho bliZznich. Prava spravedlnost je neoddélitelné spjata s mravnosti
Cloveka. Je kladen diiraz na mravni jednani, slova nestadi. Ne jen spravedlivé a s laskou
smyslet, ale také jednat: , ... ne se v moinostech vzndset, skutecnost uchopit pevné, ne v béhu

myslenek, jediné v ¢inu svoboda thvi. “®

Jiz bylo zminéno, Ze v pomahajicich profesich stojime nékdy pied dilematem, zda se
méame drZet zavedeného feSeni problému klienta, nebo zda ho ,usit na miru“ podle
individuélnich okolnosti klientova Zivota. Hrozi zde zaména nastroje za cil — pomahajici se
soustfedi na samotné provadéni pfedem danych feSeni, aniz by uvaZoval o smyslu takové
pomoci. Zvlasté piibchy socialn€ vyloudenych klient stavi pomahajiciho pred ukol osv&dgit,
Casto v situacich krajni nouze klienta, svou tvoiivost, mravnost a smysl pro spravedlnost.
JeziSovo sméfovani k pravé spravedlnosti mize i zde byt pro pomahajiciho pramenem

inspirace.

6.2.4. Prokazovat milosrdenstvi

Hebrejsky vyraz pro milosrdenstvi — chesed znamena pospolitost, zavazanost, solidaritu.
Proroci spojuji milosrdenstvi také se slitovanim, které se tyka zvlaste téch, ktefi pro sviij hiich
vypadli nebo byli vylouceni ze stavu smlouvy, ale ¢ini pokani. Hospodin miluje ¢lovéka, a
proto mu trpélivé prokazuje milosrdenstvi: ,, Slituji, slituji se nad nim, je vyrok Hospodimiv*
(Jr 31,20).

Tak jako je Bih milosrdny k ¢loveéku, Zada milosrdenstvi i1 po ném. Prikladnym &inem
milosrdenstvi je €in Samaritaniv (Lk 10, 29-37), nebo jednani otce v podobenstvi o
marnotratném synu (Lk 15, 11-32). Milosrdenstvi je v Novém zakon€¢ v Kézani na hofe,
podobné jako spravedlnost, JeZiSem cenéno: , Blaze milosrdnym, nebot oni dojdou
milosrdenstvi®“ (Mt 5,7).

Jezi§ sam v mnoha situacich prokazuje soucit slidmi v nouzi, ujima se stradajicich,

ubohych a chudych, uzdravuje nemocné, odpousti hiisnikim. Je plny lasky k ¢loveku, prosty

% BONHOEFFER, D. Na cesté ke svobodé: Listy z vézeni. Praha: VYSEHRAD 1991, s. 256.
ISBN 80-7021-081-8
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jakékoliv domyslivosti. Jeho laska a ochota odpoustét nas zavazuje k nasledovani: ,, Budle

milosrdni, jako je milosrdny vas Otec “ (L 6,36).

Aby nage srdce bylo oteviené ke slitovani a milosrdenstvi, pfipomina nam Je%i§, abychom
druhé pfehnan€ nesoudili: ,,Nesudte, abyste nebyli souzeni* (Mt 7,1). Odsuzujeme-li
druhého, volime snadnou cestu povySenosti a prehlizeni. Podle Bonhoeffera ,, soudit znamend
nedovolené smyslet o druhém “ *. Nase posuzovani druhych by mélo byt milosrdné a slitovné,

koneény soud piece nalezi pouze Bohu.

Prostfednictvim milosrdenstvi a soucitu se poméhajicimu otevira cesta k G&inné pomoci
druhému. Soucit neni projevem slabosti, pravy soucit je vyrazem vnitini sily a lasky
k bliznimu. Neni zde myslen soucit, ktery Zweig nazyva ,netrpélivosti srdce“, ale ,,...ten
druhy, ktery jediny ma smysl — ten nesentimentdini, avsak tvorivy soucit, ktery vi, co chce a je

odhodlan irpélivé a s ucastenstvim vydrZet az do konce svych sil a jesté za néj. “®

Inspirovani kiestanskym uéenim miZeme vystavét pomahéani druhym opravdu na pevnych
zékladech. MiiZeme nasledovat Boha prostfednictvim naSich skutki a vystavét tak , svilj diim
na skdle “ (Mt 7,24-25). Nemusime ty slabsi a zranitelnéjsi z nas vystavovat tvrdym soudiim a
patrat po jejich viné€. To po nas Bih nezada, soudcem bude on, ne my. Jsme tu proto,
abychom milovali své blizni i tam, kde je nam to zatézko, abychom jim v nouzi dokazali
podat ruku a doprovazet je, pokud nasi nabidku pfijmou. Pfemitat o jejich provinénich nam

nepfislusi, tim se pfed témi druhymi jen uzavirame a neumime jim pak pomoci.

TakZe — mohou si za to sami? MoZna nékdy ano, ale k ¢emu ndm je ta odpoveéd’ dobra?

" BONHOEFFER, D. Ndsledovdni: Vyklad Kdzani na HoFe. Vydavatel a rok vydini neuveden, s. 119
% ZWEIG, S. Netrpélivost srdce. Praha : EUROMEDIA GROUP 2006, s. 6. ISBN 80-86938-40-9
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ZAVER
V této praci se zabyvam fenoménem socialniho vylougeni, socialni praci s lidmi v exkluzi
a etickymi aspekty pomahéani. Ustfednim problémem je otazka viny socialn& vylouéenych,

zda mohou za sviij osud a zda ma smysl jim pomahat.

Prace komplexn€ mapuje problematiku socialniho vylougeni z pohledu sociologického i z
historického hlediska, coZ je pro pochopeni exkluze zasadni. Je zfejmé, Ze exkluze je jev,
ktery byl ve spoleSnosti vzdy pfitomen, Ze patfi k mechanismiim socialni kontroly a tedy se
ho t&€Zko podafi ze socidlniho Zivota eliminovat. Naopak v moderni dobé, jak se ukazuje,
exkluze naristd a postihuje stile vice lidi. Stiava se vaZnym problémem dnesni doby.

Dokonce Ize v souvislosti s globalizaci hovofit o globalizaci vylougeni a marginality.

Je popsina souCasna podoba socidlniho vylougeni v Eeské spole€nosti a skupiny, které
exkluze nejvice zasahuje. V této souvislosti poukazuji pfedeviim na vznik ghett, ktera se
v Ceském prostiedi lavinovité §ifi. Jednoznaéné nejvice postizenou skupinou obyvatelstva u
nas jsou Romové. Je otazkou, jak bude do budoucna jejich situace feSena, zda bude viibec
ochota ji vnimat a reflektovat, kdyz se zatim vétSina zastupiteld obci a mést, kterych se
problém tyka, tvafi jako by zadny problém neexistoval nebo jako by ho nebylo moZné resit
jinak, neZ separaci vyloucenych lidi v ghettech. Nabizi se zde S§ir§i vyuZiti terénni socialni
prace, bylo by to rozhodn€ levné€;jsi, nez financni naklady, které pfinaseji socialné patologické
jevy vytvafené exkluzi (kriminalita, zavislosti, dlouhodoba nezaméstnanost, zadluZenost,
rozpad rodin, naplfiovani détskych domowii a azylovych domii beztak dotovanych ze statni

pokladny).

Pokladam za dilezité dbat na profesionalitu a etiku pfi praci se socidlné vylouCenymi.
Profesionalita je zakladem dobrého pomahani, etika udava smér a podporuje pracovnika pfi
feSeni dilemat, ktera kontakt s lidmi v exkluzi pfinasi. Odborné a etické se prolina a navzajem
ovliviiuje. Je mozZné, Ze n€které teorie socialni prace se uplatiiuji v praxi mimo jiné proto, ze
sméfuji k dobrému. Jsou etické a prosté to funguje. Neetické jednani je n€kdy zdanlivé
jednodussi a rychlejsi, ale v dlouhodobém horizontu nefunkéni. Co nevede k dobrému,
nepomaha a nenese uzitek. Pfi srovnani rogersovského piistupu orientovaného na klienta
s kiestanskym ucenim vidime, Ze maji fadu styénych bodi. K podobnym zavérim bychom
mohli dojit napf. porovnanim systemického pfistupu a kiestanské praxe. Akceptace, respekt,
vielost, opravdovost, nehodnotici, nemoralizujici postoj, v tom vSem se dobré teorie socialni

prace shoduji s étosem JeziSe ¢i Lévinase.
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* Proto se domnivam, Ze neZ hledat odpovéd na otazku, zda si lidé na okraji spoleénosti
svoji situaci sami zavinili, je pro pomahajiciho diileZit&jsi stale se tazat: Je to, co délam,
dobré? . | | T
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ABSTRAKT

KOLAROVA, L. Mohou si za to sami? Etické problémy pomdhdni lidem ‘na okraji
spolecnosti. Ceské Budg&jovice 2006. Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologické etiky, socialni etiky a etického

vzd&lavani. Vedouci prace Mgr. Jindfich Srajer, Dr. theol..

Klicové pojmy: chudoba, marginalita, marginalizace, socialni vylougeni / socialni exkluze,
marginalni skupiny, pomahani, akceptace, apel tvafe, kiestanska etika, lidska distojnost,

blizni, spravedlnost, milosrdenstvi

Prace se zabyva problematikou pomahani lidem na okraji spoleCnosti, lidem socialn&
vylouCenym, sdiirazem na etické aspekty. Viuvodni ¢asti mapuje fenomén socidlniho
vylouCeni ze sociologického pohledu, vysvétluje historické promény a podoby socialniho
vyloudeni aZ do moderni doby. Dale charakterizuje situaci dvou typickych marginalnich

skupin — bezdomovci a Romu.

V dalsi Gasti prace obsahuje popis psychosocialni pomoci lidem socialné vylouCenym a
shrnuje pfedpoklady dobré praxe. Zdiraziiuje se akceptace, empatie, kongruence, respekt a

nehodnotici postoj pomahajiciho.

Posledni 8ast je vEnovana etice jako neoddélitelné soucasti pomahani. Na dvou etickych
teoriich — apelu tvafe E. Lévinase a kiestanské etice je dokumentovano, ze mohou byt pro
pomahajiciho oporou a inspiraci a Ze se v mnohém shoduji s dobrymi teoriemi socialni prace.
Neni pak tfeba zabyvat se vinou socialné vyloucenych klienttli, objevuje se prostor pro jejich

pfijeti a pro u€innou pomoc.
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Abstrakt

Is it really their own fault? Helping people on the fringe of society;: ethical

problems

Key terms: poverty, marginality, marginalisation, social exclusion, marginal groups, helping,

acceptance, appeal of face, Christian ethics, human dignity, neighbour, righteousness, mercy

This thesis deals with the questions of helping people who are situated on the fringe of
society, and people who are socially excluded, with an emphasis on ethical aspects.
The introductory part surveys the phenomenon of social exclusion seen from the sociological
point of view, explains historical transformations and the forms of social exclusion until our
times. Further, it characterises the situation of two typical marginal groups: the homeless and

Romanies.

The following part of the thesis contains a description of psychosocial help provided to the
socially excluded people, and sums up the preconditions of practical work of professional
standard. Emphasis is put on acceptance, empathy, congruence, respect and a non-assessing

attitude of the helper.

The last part is reserved for ethics as an inseparable part of helping. Two ethical theories —
the appeal of face by E. Lévinas and Christian ethics — are used to demonstrate that they may
serve as support and inspiration to the helper, and that they are in accordance with good
standard theories of social work in a large number of aspects. Then it is not necessary to deal
with the guilt of socially excluded clients, because space for their acceptance as well as for

efficient help appears.
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