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. Mimofiadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pifi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Autorka prace si zvolila téma medialniho obrazu pervitinu, coZ povazuji za uzitené,
Struktura prace je v pofadku, teoretickd ¢ast odpovida zaméfeni prace. Cil prace byl splnén,
na vyzkumné otdzky autorka odpovédéla a hypotézy byly potvrzeny &i vyvraceny. Pozitivné
hodnotim vyuZiti kombinace kvalitativni a kvantitativni vyzkumné strategie. Vysledky jsou
pfehledné prezentovany.

Jediné, co bych autorce vytkla, je nejednotné pouZiti citaci v textu (str. 40) a ob&asné
chyby v textu.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Nemam



