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. Mimoradné aktualni

- Aktualni pro danou oblast
- UZite¢né a prospésné

. Standardni trover

. Neobvyklé

Volba tématu:

o LN —

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

N LN —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici
Pfinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor ¢asteéné argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika ~ a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pripominky K bakalaiské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

- Studentka v metodice vyzkumu nepopisuje, jak data zajisténa prostiednictvim popostrukturovaného
kvalitativniho rozhovoru, zpracovavala.
- V diskusi se nachazi nékolik podstatnych informaci, které nejsou v textu BP ovétitelné. Na str. 42
autorka konstatuje ,, Prvni otdzka se tkala nazoru komunikacnich partnerii na praci socidlnich
pracovnic pred a po socidlni reformé. U této otazky se komunikacni partneri shodli na tom, ze
vnimaji velké rozdily v praci urednikii pred a po socidlni reformé. Vsichni dotazovani uvedli, Ze
pokud agendu PnP vykondvaly socidlni pracovnice MeU. nesetkali se s neochotou, s tim, Ze by jim
nebyla poskytnuta potiebna pomoc.” Na str. 43 autorka dale k tématu 'doplﬁuje ,Oproti vyse
uvedenému se komunikacni partneri shodli na tom, e v praci pracovnic UP vidi velké problémy.
Velka cast z nich zdiraziuje nespokojenost s Jejich praci.” Prezentovana zjisténi studentka
interpretuje nasledovné viz str. 43: , Domnivam se, Zze propastny rozdil v praci socidlnich
pracovnic na Méstskému uradu a pracovnic na kontaktnim pracovisti Uradu prace v Dacicich
zpiisobilo mimo jiné to, ze na UP nepresla Zadna z pracovhic, ktera agendu PnP vykonavala na
MeU.“ A dale dopliuje (viz str. 43) . Dalsim divodem muize byt také to, ze tutéz agendu na UP

’

vykondvaji dvé pracovnice a ha MeU ji vykondvaly pracovnice t7i, pFicemz agenda pracovnic na
UP nezahrnuje pouze prispévek na péci, ale i dalsi agendy tykajici se ddavek pro osoby se
zdravotnim postizenim. " Studentka v BP neuvadi ovéfitelné zdroje, ze kterého informace o piechodu
pracovnic a poctu pracovnic, erpa. Dalsi diskusni prispévky k danému tématu jiz neuvadi.

Danou problematiku autorka BP uzavira fecnickou otazkou: , Otdzkou viak zustavd, zda jsou
referenti nepojistnych socidlnich davek, jak jsou titulovany pracovnice na UP, viibec socidlnimi
pracovnicemi.” Recnickou otazku jiz autorka nechdva bez jakékoliv dal3i reakce svému osudu.
P¥icemz zde jisté mohla zminit napf. informaci obsazenou v zakon€ o soc. sluzbach, viz § 25 véta
druhd ... Socidlni Setieni (v ramci agendy PnP - pozn. oponenta) provadi socialni
pracovnik......"

- Druhé z celkem &ty polozenych otazek v polofizeném rozhovoru se tykala toho , jaka pozitiva
prinesla socidlni reforma’. Na zavér diskuze k této otazce viz str. 44 autorka konstatuje:
_Jednalo se o pro komunikacni partnery pomérné tézkou otdzku, s potizemi hledali odpovéd, je
tedy evidentni, Ze reformu nevnimaji prilis pozitivné.” S timto konstatovanim nelze souhlasit,
obtiznost vyjadreni komunikaénich partnerd dle nazoru oponenta nesouvisi s pozitivnim ¢€i
negativnim nahledem na reformu. ale zejména s mnoZzstvim a obsahem informaci se kterymi
komunikaé&ni partner disponuje.

- Zavér vyzkumného Setfeni je zajimavy, ale dle nazoru oponenta nejednoznacny. Studentka na
savér celé diskuse konstatuje ,......rdda bych zminila fakt, Ze zkoumany soubor (12
komunikaénich partneri - pozn. oponenta) tvorili prijemci prispévku na péci (rodiny s ditétem se
zdravotnim postizenim), bydlici v ORP Dacice, tedy ti, kteri mistné prislusi kontaktnimu pracovisti
Uradu prdce v Dacicich. Je tedy mozné. e se odpovédi na otdzky mohou lisit od ndzorii prijemci
prispévku na péci, kteri mistné prislusi jinému z kontaktnich pracovist Uradii prdace Ceské
republiky. Zde vyvstava otazka. zda data, kterd by byla sebrana v ramci jiného spravniho obvodu,
by byla obdobna, nebo zda se jedna o vyrazné specifikum kontaktniho pracovi§té v Daticich a
tedy (dle neovéfenych informaci studentky viz vyse) dvou pracovnic zpracovavajici agendu PnP
na kontaktnim pracovisti v D¢icich. Dle vyjadieni studentky v zavéru BP viz str. 47 ,, Domnivam
se, Ze mnohé z potizi, které komunikacni partneri v kontaktu s pracovnicemi UP pocituji, by
vyresilo navyseni poctu pracovnic v 1éto agendé, které by pak vedlo k vétsimu prostoru pro
individudlni prdci s klienty. Jako vhodnd bych vidéla skoleni k samotné problematice prispévku na



PEci, aby tak pracovnice ziskaly VveIsi znalosti z téio oblasti. Za dulezité také povazuji vcasi
pracovnic na kurzech tjkajicich se etické stranky profese socidlniho pracovnika.“ Dle tohoto
autor€ina vyjadfeni lze usuzovat na veskrze problém lokélniho charakteru, nikoliv tedy systémové
selhdvani. Jediné systémoveé problematické misto studentka identifikovala viz cit. str. 47 ,, Myslim
si, Ze by bylo vhodné zavést jeden vyplatni termin, aby tak bylo predchdzeno problémiim, které
Jsou komunikacnim partneriim zpiisobovdny pozdnim prichodem, ¢asto pro né nepostradatelnych
Jinancnich castek. * 7de ale vystavé otdzka, zda jediny termin vyplaty PnP (dle statickych adaju
MPSV se v roce 2012 v celé CR vyplatilo primérné mési¢né 312 440 prispévkil na pé¢i — pozn.
oponenta) byl z ¢isté administrativné-technického hlediska uskute¢nitelny.

Dalsi hodnoceni:
Predlozenou praci i pres zjisténé nedostatky doporu¢uji k Gstni obhajob¢ a navrhuji klasifikaci

velmi dobre.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni obhajobé:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé préce:

Musi byt referenti nepojistnych davek zaméstnani na krajské pobodce ¢i na kontaktni pracovisti Giadu
prace administrujici PnP socialnimi pracovniky?

Jak vy, jako byvala pracovnice administrujici prispévek na peci, vnimate zmény v hodnoceni
schopnosti zvladani zakladnich Zivotnich potieb oproti piivodni tipravé z roku 20079

Datum: 15. 6.2014 Podpis oponenta bakalaiské prace







