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Ovod

Tato bakaldfskd prace si klade za cil popsat procesy or-
ganiza¢nich a pastora¢nich promén, jak se odehradvaji ve dvou
cirkevnich spolecCenstvich na tUzemi mé&sta Plzné: Fimskokatolické
farnosti Plzen - severni pfedmésti a mistnim sboru Cirkve Kfes-
tanska spoleCenstvi. Popisuje, jak se subjekty s:odliénYmi
eklesiologickymi koncepty vyrovnavaji s ménicimi se sociokul-

turnimi podminkami.

Prédce nejprve vyjasnuje vychozi pozici autora, motivaci
pro zpracovani zvoleného tématu. V dalsi ¢&asti jsou strucné po-
psany okolnosti, ve kterych je dano plsobit souCasnym cirkvim,

a zdkladni postoje, které k nim zaujimaji.

Dale jsou popsany rozdily ve struktufe a ve vniméni mist-

ni cirkve v obou zkoumanych spolecCenstvich.

Pro zasazeni do Sirsiho kontextu jsou shrnuty dosavadni
pokusy o transforma¢ni proménu v plzenské ¥rimskokatolické die-
cézi.

V hlavni ¢&&sti prace sleduje, jakym zplsobem se v obou
spolelenstvich pracuje se zménou: jak a kym je indikovéna jeji
potfebnost, jak a kym je provadéna, jakym okruhem lidi je re-

flektovéana.

V zavéru jsou oba pfistupy srovnany.

1. Osobni kontext

Pro lepS$i pochopeni pozice, ze které pfistupuji ke zpra-

covavané problematice, si dovolim prezentovat zde svoji zkuSe-



nost s cirkevnim prostf#edi (nejen) v Plzni. Soustfedim se pti-

tom pouze na momenty, které maji vztah k tématu této préce.
1.1 Biblické hodiny v CCE

V roce 1987, tedy ve svych devatenacti letech, jsem se
zacal intenzivnéji zabyvat otazkami, souvisejicimi
s kfestanskou virou. Jako <&lovék pohybujici se do té doby ve
zcela vyhradné ateistickém prostfedi jsem hledal alespofi nej-

zadkladnéjsi orientaci.

Bylo mi doporuceno nav3tévovat biblické hodiny pro mlédez
v Korandové& sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Plzni. Ta-
to shroméidén; jsem pak nav3tévoval zhruba rok, aniZ by mi jako
nové prichozimu byla vénovana zvlastni pozornost. Nerozumél
jsem probiranym otazkdm ani zpusobu, jakym byly hodiny vedeny.
Teprve kdyZ jsem se odhodlal vyslovit svoji nejistotu, byla mi
pastorem doporucena ,Skolka“ zakladld viry ve sboru Evangelické
cirkve metodistické. Pastor svoje doporuceni oduavodnil tim, Ze

v jeho sboru ,nejsou na obraceni 1lidi za¥izeni™.
1.2 Sbor ECM

Na ,3kolku™ (ve sboru ECM tehdy oficidlné uzZivany nazev)
chodilo asi deset vétSinou mladych lidi. Pastor Daniel Zajic,
v Plzni nov& ustanoveny, vedl setkdni srozumitelnou formou,
s jednoznacnym zaméfenim na evangelizaci. Po mnoha vnit¥nich
bojich jsem se rozhodl stdt kfestanem a na Velikonoce 1989 jsem
byl ve sboru Maranatha Evangelické cirkve metodistické pokftén

ponofenim.

Nestal jsem se v3ak ¢&lenem sboru, a to z nékolika davodua:
Pastor mi hned od poddtku doporudoval preruSeni kontaktl

s prateli ,ze starého Zivota“. ProtoZe jsem mél fadu opravdu



dobrych pratel (z nichZ mnozi se pozd&ji sami stali kfestany),

nechtél jsem toto doporueni akceptovat.

Kazatel se také velmi kriticky stavél k mému angaZma oko-
lo samizdatovych tiskovin, protireZimnich demonstraci a podob-
né. Tento n&S spor vyvrcholil jeho prohléSenim v ramci kazani,
Ze UCastnici demonstrace 17.Alistopadu 1989 pravdépodobné svym

odporem proti reZimu zh¥e$ili.

Co mi v3ak vadilo asi nejvic, byl jakysi maly respekt
k tajemstvi Boha, Clovéka a svéta. Snaha vSechny otézky duchov-
niho Zivota raciondlné ,dovysvétlovat™ a zarovefl ignorovat v3e,
co takto racionalizovat nelze, byla nejdileZitéjsim impulsem

k mému odchodu z okruhu sboru Maranatha.

Po vzdaleni se od metodistického prostfedi jsem odesSel
studovat do Prahy, kde .jsem rok nav3tévoval biblické kursy
Cirkve adventistll sedmého dne. Laskavost a vstficnost lektoru
zde v3ak nemohla vyv&Zit fundamentalisticky p¥istup k Pismu i

k pojeti cirkve.
1.3 Soucasna pozice

Soubézné jsem zacal dochdzet na vysokoSkolské krestanské
spolecenstvi, kde k mému prekvapeni jednozna&né prevazZovali ka-
tolici. Diky dosavadni zku3enosti jsem se domnival, Ze jejich .
tradiéni cirkev uZ Zadnym ,dorostem™ nedisponuje. Byl jsem po-
zvan na bohosluZby s ndslednymi diskusemi u Nejsvétéjsiho Sal-
vatora v Praze, stal jsem se postupné jednim ze zakladajicich
¢lentl prevaziné katolického spolelenstvi Noe, a na Velikonoce

roku 1991 jsem byl pfijat do Rimskokatolické cirkve.

Z ptedchozich prostfedi jsem si vSak prinesl naptfiklad
diraz na biblické studium, na komunitni rozmér cirkve &i zkuSe-

nost s charismatickou modlitbou. Z&roven se podarilo uchovat
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Zivé vztahy s mnoha bratry a sestrami jak z Evangelické cirkve
metodistické, tak z jinych plzefiskych sbort. Také tatd skuted-
nost pfispiva k proZivani ekumenického Gsili jako né&&eho, co se
mne bytostné dotyka.
V soulasné dobé pracovné plUsobim jako pastora&ni asistent
- vedouci animatorl mlédeZe ve farnosti Plzefl - severni pred-
mésti a jako ucitel spoleéeﬁskovédnich predmétti na dvou stéat-
nich gymnaziich. Zaroveid s né&kolika daldimi provozuji pastorad-
ni, sociédlni a vzdé&lavaci centrum v obci Holostfevy na Tachov-

sku, kde vznikéd krestanskd komunita rodinného typu.

Z hlediska tématu préce je potfeba dodat, Ze v listopadu
roku 2003 jsem byl otcem biskupem Radkovskym jmenovan moderato-
rem Konzultac¢niho tymu pro pastorac¢ni transformaci Plzerniské di-

ecéze.
2 Sociokulturni kontext

Zijeme v dob&, kterou z mnoha hledisek miZeme povazZovat
za prelomovou. Zména paradigmat, o které mluvi nejen védci
raznych obord, ale uvédomuje si ji alespon intuitivné i znacné
Cast populace, vede k proméné obrazu svéta i Zivotni praxe.
V evropském kulturnim prostoru lze p¥es fadu mistnich odlis-
nosti vysledovat nasledujici zakladni charakteristiky tohoto
procesu:

- Tradi&ni instituce, které zajistovaly soci&lni sou-
drZnost, jsou vnimany s despektem. Krize divéry zasahuje Siro-
kou 3kalu subjektd podinaje rodinou pfes standardni politické
strany aZ po struktury ndrodniho statu. V neposledni radé& je
ji zasaZena také cirkev. '

- VB8ezahrnujici, ,objektivni“ obrazy svéta ztraceji na
uc¢innosti. Model reality, postaveny na raciondlni argumentaci
a na kauzalité je stédle méné& schopen oslovit soucasného Clové-

ka. Dlraz se presouvd na subjektivni proZitek, sdileny Jjsou



spiSe zaZitky, kédy a symboly. Vedle sebe existuji &asto pro-
tichidné koncepce, aniZ by mezi nimi byl vnim&n rozpor."

- Proces ekonomické globalizace vyvolavad pocit ohroZeni
kulturni identity na regiondlni, narodni i mezinadrodni roviné.
Odpovédi je mnohdy obnoveny nacionalismus a xenofobie, ale ta-
ké znovuobjeveny lokalni patriotismus a .citlivost pro mistni
pospolitost. Jinym projevem téhoZz v kombinaci s novymi moZ-
nostmi komunikace Jje rozvoj nejrtizn&j3ich komunit, definova-
nych spisSe spole&nym usilovidnim, neZ konkrétnim mistem.

- V souCasné civilizaci Jje latentné pritomna ‘moZnost
skokové zmé€ny k hor3imu, at uZ zpusobené ekologickymi, poli-
tickymi, demografickymi nebo jinymi podnéty (pfipadné kombina-
ci nékolika faktord). To vede spolu s jinymi pfidinami
k naristu vyskytu neurdéz a depresi ¢i k posilovani osobni Zi-
votni strategie okamZitého z&Zitku bez zFfetele k budoucim na-
sledkum.

- Negativni tendence maji zejména v nékterych sociil-
nich a zajmovych skupindch svoji protivdhu v obnovené citli-
vosti pro takové hodnoty, jako jsou vztahy, spolegenstvi komu-
nitniho typu, komunikace, vztah k p¥irodé a venkovu a podob-

ne.

3 Cirkevni kontext

3.1 Cirkev v soucasné Evropé

Cirkev v Evropé byla po nékolik staleti urcujici silou
pro utva¥eni kultury. Dokonce i novodobd hnuti, kterd sama se-
be definovala jako proticirkevni ¢&i protikfestanskd, byla za-
sadnim zplUsobem ovlivnéna k¥estanskou interpretaci svéta.
Cirkev v8ak dnes pusobi v prostoru, formovaném z velké <&asti
zcela jinymi modely. V&fici (Casto nevédomky a nereflektované)
jsou témito modely ovlivnéni, nebo Jje a priori vnimaji jako

ohroZeni.



VySe zminénd neduvéra k institucim ma za nasledek klesa-
jici identifikaci v&ficich s celkem cirkve. Osobni ,loajalita"™
se spiSe pfesouvd na urovefi mistnich spole&enstvi a vyraznych
osobnosti. Ve&fici si ve stdle v&t3i mife voli svoji ptrislus-
nost ke konkrétnimu spoleCenstvi spise podle osobnich prefe-

renci, neZ podle ,matrikového“ &lenstvi.

Nova situace vyvolavad uvnitf¥ zejména velkych cirkvi ur-
Citou polarizaci - jejimi dvéma krajnimi podobami jsou funda-
mentalismus a snaha o zpeviiovdni struktur na jedné, subjekti-
vismus a libovlle v rozhodovdni na druhé strané. Mezi témito
extrémy se nachézi Sirokd Skdla moZnosti. Zda se podafi reago-
vat na zmé&nu, aniZ by se tim naru3ilo védomi kontinuity

s dosavadnim vyvojem cirkve, zastava otevienou otazkou.
3.2 Specifika ceské situace

Zavérem zminme alesponn heslovité nékterd specifika cCeské
situace:

- Spolu s Estonskem a spolkovymi zemémi byvalé Némecké
demokratické republiky patri Ceska republika
k nejateistic¢téjsim stitim v Evropé. Interpretace pric¢in jsou
i uvnitf¥ cirkve rozlic¢né. Navic neni zakladni shoda ani v tom,
zda je dany stav spise katastrofou, nebo Sanci a vyzvou.

- Diky komunikac¢ni bariéfe v obdobi komunistické tota-
lity ztratilé cirkev pfirézeny kontakt s dénim v zdpadni Evro-
pé. NA&hlé uvolnéni vyvolalo v devadesatych letech na jedné
strané pfehnand odekdvani, na druhé obrandf¥ské reakce vUOci
v8em novym vlivim.

- Zv14astnim pfipadem jsou diecéze, leZici na udzemi tzv.
Sudet, kde mé& diky téméf¥ kompletni zméné demografické struktu-
ry po druhé svétové valce ztradta kontinuity a z ni plynouci

bezradnost ve vztahu k budoucnosti je3t& zfeteln&jsi podobu.?
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4 Diecézni kontext

Plzenskd diecéze byla zaloZena 31. kvé&tna 1993, je tedy
druhou nejmlad3i v Ceské republice. ProtoZe navic zaujima uze-
mi, které vzhledem k poCtu véficich mlZeme povaZovat za misij-
ni, objevuje se od pocCatku snaha prizplsobit pastoraci speci-
fickym podminkdm. Shriime éi alespon hejdﬁleiitéjéi snahy

v této oblasti:

4.1 Pfehled dosavadnich pokusu

o pastoracni transformaci v Plzefiské diecézi

Pastyrsky list otce biskupa Obraz cirkve (1994) - Popis
obrazu cirkve v diecézi jako orientované pfedev3im na vysluho-
vani svitosti, s preZivajicim vnimanim ostrého pfedélu mezi
klérem a laiky. Biskup zde vyzyvéd k pfekondni tohoto modelu
utvarenim ,spolecenstvi Zivota"“™ zejména v oficidlnich struktu-
rdch a ve farnostech. Vé&fici jsou pobizeni k vé&t3i aktivité
pri vydavani svédectvi nevéricimu okoli a k prohlubovéni

vlastniho duchovniho Zivota.

V tomto obdobi se organizac¢ni usili zamé&fuje na vybudo-
vani funkéni diecézni kurie, v pastoradni oblasti se objevuje

snaha potradat ve farnostech nékolikatydenni duchovni obnovy.

Navrh pastoradni strategie (1996) - Vznikd na z&akladé
vysledkd diskusi na setkani cca. dvaceti knéZi s diecéznim ve-
denim na fafe v Zelezné Rudé v prosinci 1996. Navrh obsahuje
zejména analyzu aktudlni situace, zasady pro dal3i hledani po-
dob pastorace a urc&eni pastoracnich priorit. Na tvorbu doku-
mentu navézalo nékolik dalsich setk&ni knéZi a pastoracnich

spolupracovnikd, kterd vs3ak nevedla k rozvinuti strukturované-

ho a reflektovaného procesu zmény.
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Vznik pastoracdnich rad (1995) - Byla ustanovena Diecéz-
ni pastora¢ni rada, vydany stanovy pro fungovani farnich rad.
Tato grémia mé&la umozZnit rozvoj spoledenstvi v mistni cirkvi a
vét3il podil v&ficich na ovliviiovadni podob pastorace. Diecézni
pastoracni rada mé&la v letech 1995 - 2001 cca. dvacet &lend a
pravidelné se schazela ke konzultacim o pastoradnich otazkach.
O0d roku 2001, kdy byly zménény stanovy a sniZen pocet clenit,

se v3ak nesesla.

Snémovni proces (od 1997) - V ¢ervnu 1997 byl zah&jen
ptipravny proces Plendrniho snému katolické cirkve v Ceské re-
publice. Vérici v diecézi jsou vyzvani, aby se procesu zulast-
nili vytvafenim ,snémovnich krouzZka“. Oficidlné vznikd &tyfi-
cet dva krouikﬁ, v roce 2001 uZz je ale aktivnich pouze 10
z nich. Jednim z ddvodd je mald praktickd podpora ¢innosti rad

z centra.

PrXiprava pastoracéniho planu a Pastoracéni konference (od
2001) - V dubnu 2001 vydal biskup Pasty¥fsky list o pastoracnim
programu, ve kterém vyzval vSechny vérici v diecézi ke spolu-
prdci na obnové. Ozndmil zarovenl zahdjeni praktickych kroku,
které k obnové maji vést. Viditelnym vysledkem bylo stanovo-
vani kazdoro¢nich pastoraénich priorit pro diecézi, podpora
pofaddani vikaridtnich konferenci a pfiprava ,Pastoradni konfe-

rence“.

V unoru 2002 byla svoladna konference na téma ,Komunikace
a dialog mezi knézZimi a laiky v nasi diecézi™“. Konference se
zUCastnilo 63 knéZi i laikl. I pfes rozporuplné ohlasy na pru-
béh jedndni ohlasil biskup zamér v poradadni podobnych setkani

pokracovat.

Pastorac¢ni zaméry I. a II. (2002) - V kvétnu 2002 je
v biskupem vybraném okruhu zah&jena diskuse nad navrhem textu

~Pastoracni zaméry v Plzefiské diecézi“. Text vznikl bez pfimé

12



vazby na vySe zminénou Pastoradni konferenci ve skupiné pasto-
racnich spolupracovnikll. Zabyval se pfedev3im reformou pasto-
racnich néstrojd diecéze, organizaéni restrukturalizaci a moz-
nostmi ekonomického zajisténi mistni cirkve. V listopadu byla
jako vysledek dosavadnich diskusi vydana druh& verze textu.

Poté vsak k dal3imu systematickému zpracovani nedo3lo a biskup
se rozhodl vratit cely proceé ~vice k zacatku“ vytvorenim uzké

pracovni skupiny.

Administrativni restrukturalizace farnosti (od 2003)

Od pocatku roku byla zahdjena intenzivni p¥iprava slu&o-
vani stédvajicih farnosti do vétsSich celka. Jednalo se
o krok v podstaté vynuceny demografickymi, ekonomickymi
a pastoraénim; divody. Po zevrubné pfipravé se v roce 2005
pfistoupilo k restrukturalizaci, jejimZz vysledkem je vznik se-
dmdesdti jedné farnosti namisto vice neZ t¥i set dosavadnich.
Tento krok je dosud nejviditelnéj3im vysledkem pokust o trans-

formaci diecéze.3®
4.2 Prace konzultaéniho tymu (od 2003)

V zari 2003 se v Horni Blatné sesSel semina¥ o pastorac-
nim planovéni, na ktery byli pozvéni v3ichni, kdo se v diecézi
profesiondlné vénuji pastoraci. Celého setkdni se zucastnilo
17 pastora¢nich pracovnikd, 2z toho p¥ibliZné polovina knéZi.
Pfitomen byl i biskup a generdlni vika?. Jednim z vystupu byl
ndvrh na vytvofeni Konzultaéniho tymu, ktery by dlouhodobé
pracoval na procesu pastorac¢ni promény. Prvni ukol pro vznika-
jici tym byl formulovén nésledovné: , Do bf¥ezna 2004 navrhnout
zdkladni moZné alternativy dalsSich f&zi procesu pastoracni
promény v Plzehské diecézi a béhem celého roku 2004 poskytovat
diecéznimu vedeni a wvznikajicimu vykonnému tymu konzultaélni,
analytické a podplrné zazemi pro nutné piipravné kroky

k zahdjeni dal3i faze tohoto procesu.™
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Po svém oficidlnim jmenovani se péti&lenna skupina (dva
kné€Zzi a tfi pastoraéni asistenti) vé&novala tvorb& navrhQ na
postupné transformaéni kroky. Za tim udelem se uskute&nilo né-
kolik (i celodennich) setkani s vedenim diecéze, s pracovniky

kurie a dal3imi zainteresovanymi osobami.

Tym v souladu se svym uUkolem pracoval v pé&ti: hlavnich

oblastech:

- Vypracovaval ndavrhy prubéhu procesu pastoraéni promé-
ny, poté rozpracovaval podrobné kontury koncepce, vybrané
v prubéhu konzultaci s diecéznim vedenim.

- Podporoval piipravu vedeni diecéze na transformacni
proces (konzultace, informace, zprostf¥edkovani formac¢nich pri-
leZitosti).

- PokouSel se spolupracovat na vytvareni pastyfského ty-
mu (zarodku zamySlené Diecézni pastorac¢ni rady).

- Promyslel moZnosti finanéni, metodické a informacni
podpory plénovanému pastyfskému tymu.

- Usiloval o iniciaci a systematické doprovazeni kliéo-

vych a pilotnich projektd pastoraéni promény.

PribéZné vysledky préce tymu byly prezentovdny na knéz-
ském dnu, v Diecéznim zpravodaji, v mnoha osobnich rozhovorech
i pfi dalSich prileZitostech. Viditelny prakticky dopad byl
v3ak minimélhi, proto tYﬁ neusiloval o prodlouZeni svého man-

datu, Casové omezeného koncem roku 2005.°
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5 Mistni droveni - Fimskokatolicka farnost a svobodny

sbor

5.1 Rozdily ve vnimani mistni cirkve

V fimskokatolické cirkvi je jako mistni cirkev vniména
obvykle diecéze, farnosti jsou pak ,cirkvi pro misto“, a zcela
specifické postaveni maji razné feholni a jiné komunity. Odpo-
védnost za celek diecéze, pasty¥skou i organiza&ni a préavni,
nese vposledku diecézni biskup. Je sice pravdou, Ze mnohé far-
nosti samy sebe proZivaji jako viceméné autonomni celky - vé&do-
mi soundleZitosti s diecézi i vnimani autority biskupa jsou zde
znac¢n& oslabeny. To v3ak na zdkladnim schématu nic neméni. Na-

vic i v téchto farnostech je proZivano spojeni se svétovou (ka-

tolickou) cirkvi, a to napfiC Casem i prostorem.

V Kfestanském spoleéenstﬁi je zakladni jednotkou sbor,
nebo misijni skupina. Sbor ridi starSovstvo, které nemusi nutné
zvolit pastora. Sbory a misijni skupiny vysilaji zastupce do
Kolegia pastort, které voli Radu kolegia pastorl a seniora. Ta-
to struktura Jje velice mladd, nékolik let jednotlivé sbory a
misijni skupiny pouze volné spolupracovaly. Vykazuji znaéné od-
liSnosti ve spiritualité, zpusobu pastorace i vnit¥ni organiza-
ci. Je pfritom nutné vzit v uvahu, Ze historie Krestanskych spo-

ledenstvi saha pouze do roku 1990.°

Z duvodu popsanych rozdild ve vnimani pojmu ,mistni cir-
kev“ jsem se rozhodl porovnadvat subjekty srovnatelné velikosti
a zabérem ¢innosti. U obou budu uUsili o zménu konfrontovat
s 8irSim cirkevnim kontextem - patrnéjsi to bude v pripadé ka-
tolické farnosti, kterd byla zvolena jako jeden =z pilotnich

projektl pastoracé¢ni transformace Plzefiské diecéze.
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5.2 Farnost Plzefi — severni premésti

5.2.1 Vznik a soudasnia podoba farnosti

Farnost Plzen - severni predmésti je nejmlad3i Frimskoka-
tolickou farnosti v Plzeriské diecézi. Na jejim podatku stélo
p¥fani biskupa Radkovského obnovit v Plzni frantidkanskou komu-
nitu. T¥i mladi brat¥i frantiskdni p¥i%li do Plzné& v roce
1996. Podle puvodni varianty se mé&li usadit ve frantidkanském
klidstefe v centru mésta. Domnivali se v3ak, Ze toto plsobisté
by jim brédnilo nésledovat vizi, jiZ pokladali za smérodatnou
- zit co nejbliZe 1lidem, v soucCasnych podminkdch uvadét
v Zivot franti3kansky idedl prostoty a otev¥enosti. Nakonec

se nastéhovali do ,paneldkového™ bytu na socidlné pravdépodob-

né nejproblematic¢té&jsim plzenském sidlidti Vinice.

Bratfi prejali nékteré mistnd pfislu3né pastoracni ukoly
— navstévy v Domové dichodcl, v Lécebné dlouhodobé nemocnych,
ve fakultni nemocnici apod. Nékteré dalsi naroky, které na né
byly kladeny ze strany biskupstvi, v3ak programové odmitli .
— nepfevzali péci o klasterni kostel v centru mésta, nechtéli
slouzit nedélni m3e na vice mistech, podilet se na vézenské
pastoraci atd. Svij postoj zdavodiiovali potfebou nerozmélihiovat
sily a soustfedit se na vytvadfeni bratrského spolelenstvi,

otevieného prichozim.

Tato strategie se ukézala jako nosnd - v komunitnim byté
se jiZ po nékolika mé&sicich zacdala schazet &ty¥i spolecenstvi,
kaZzdodenné byla slouZena mSe pro stdle rostouci pocet ulastni-
kG, byt slouzil jako misto mnoha neformdlnich setkdni. Byla
oficidlné =zaloZena nova farnost, kterd si pro nedélni boho-
sluzby pronajala prostory byvalé lazeiiské budovy Lochotinského
pavilonku, ktery do té doby slouzil jako jedno z kulturnich

zafizeni v majetku mésta.
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zaroveni se stala naléhavou potfeba vé&tSich prostor pro
schazeni béhem tydne. Za tim G&elem byla zakoupena a opravena
budova byvalé matefské Skoly v Plzni - Bolevci. Zde byly né-
které mistnosti upraveny jako klauzura pro trvalé bydleni
bratfi, vét3inu prostor v3ak frantiskanska komuhita sdili
s pfichozimi - bé&hem tydne se v ,Domelku“ vyst#idd na rtznych
formdch setkéni vice neZ sté lidi - pravidelné se Schézeji
spoleCenstvi mlédeZe i dospélych, probihd vyuka néboZenstvi
déti, katecheze dospé&lych, duchovni obnovy, skautské schiizky,
ekumenickd setkédni, spolecné akce farnosti (zahradni slavnos-

ti, promitéani z cest, pfednasky, brigady), atd.

Od pocCatku je v Cinnosti bratfi silné pritomen diraz na
pastoracéni péci o mladeZ. Formace a osobni doprovazeni mladych
bylo podle zakladateld farnosti vkladem pro budouci smé&fovani

farniho spolecCenstvi.

V soucCasnosti se k farnosti aktivné& hléasi =zhruba 350
1idi, asi tretinu tvori mladeZ, dalsi trfetinu mladé rodiny
s détmi. Tim farnost vyrazné vybocuje z obvyklé demografické
skladby farnosti Plzefiské diecéze, kde pravé tyto dvé katego-

rie jsou zastoupeny nejméné.

P¥ibliZn& polovina farniki bydli na Lochotiné&, ostatni
dojiZdéji =z dal8ich plzefiskych ¢&tvrti, nékteri dokonce 1
z mimoplzeniskych obci. Farni rada tuto skute&nost reflektovala
a mluvi o dvojim typu p¥islud3nosti k farnosti: pfislu3nost
,Mmistem™ a prisluSnost ,srdcem™ (oba typy se samozfejmé mohou
prolinat). Potvrzuje se tak trend, patrny zejména ve velkych
méstech - ,klasické“ farnosti, definované pouze mistné, se
S rostoudi mobilitou rozvolnuji. Katolicti kfestané si farnost
vybiraji spiSe podle takovych kritérii, jako je celkovd atmo-
sféra (Ci dokonce spiritualita) farnosti, vst¥icnost k rodiném
s détmi, kvalita socidlnich vazeb, osobnost knéze a podobné.

Oba modely jsou vSak v uréitém napéti, daném doznivanim tra-
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di¢niho pojeti. I u né&kterych mistné p¥isluSnych ¢lent farnos-
ti Plzen - severni pfedm&sti lze vysledovat pfinejmens$im podiv
nad pritomnosti vzdalené&jsich farnikl, p¥islu3nych pouze ,srd-
cem“. Dany stav bude potfeba dale zpracovavat jak na farni,

tak celodiecézni Grovni.

Farnost v pomérné kratké dobé& zaZila prudky narlist po&tu
¢len, a to z nékolika diivodd. Nabizela nétradiéni zplsob pas-
torace, intenzivni sluZbu mlédeZi - vikendové a prazdninové
akce, dlouhodobé osobni doprovazeni. UmoZnila aktivni pfistup
laikim, brzy po svém vzniku ustanovila farni radu, které dala
fadu kompetenci, do sluZeb a ¢innosti =zapojila farniky ze
v3ech vékovych kategorii. Vytvo¥il se funk&ni tym animdtort
mladeZe, vedeny nové zaméstnanym pastoradnim asistentem. Roz-
vijela se vyuka néboZenstvi, jejimZ koordinovénim byla povére-

na katechetka, prijata do farnosti na poloviéni Uvazek.

Objevila se cilend snaha sméfovat k ekonomické sobéstacé-
nosti farniho spole&enstvi. P¥i kaZdoro&ni vefejné prezentaci
vysledkll hospodafteni bylo opakované poukazovdno na potrebu
prevzeti financ¢ni spolulc¢asti c¢leny farnosti. U frady oslove-
nych se vyzvy setkali s negativni reakci - ndvyk na ekonomické
zajisténi ,z centra“ je zfejmé silny. Pfesto se postupné poda-
¥ilo zvy3it pravidelné prispévky rodin a Jednotlivcd na

(vzhledem ke katolickému prostfedi) nadstandardni droverl.

Farnost zavedla kaZdoroéni ,pové¥ovani ke sluzbé"“, pfi
kterém se v prubéhu nedélni mSe shromdZdéni farnici modli za
v8echny, kte¥i ve spolecCenstvi vykonavaji néjakou sluzbu:
animétory mlédeZe, vedouci spoledenstvi déti, 1lidi <¢&inné
v charitni a socidlni oblasti, hudebniky hrajici p¥i bohoslui-
bach, ¢&leny farni a ekonomické rady apod. KazZdorolné Jje takto

povzbuzeno k dal3i sluZb& nékolik desitek farnikli. ZAaroven se
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tak vyjadfuje ochota a schopnost kn&Zi delegovat ¥adu kompe-

tenci na laické spolupracovniky.

Postupné se vykrystalizovalo né&kolik center &i ,ohni-
sek™, kterd vyrazné ovliviiuji prakticky chod farnosti: komuni-
ta bratfi frantiSkana, kaZdotydenni pracovni a modlitebni
schiizky zam&stnanch farnosti s brat¥imi (déle ,Pracovni skupi-
na“ - PS), farni rada, skupina animdtorl mladeZe. Vzajemné po-
staveni téchto subjektl, jejich komunika&ni propojenost, me-
chanismy rozhodovédni a kompetence nejsou vsak dosud zcela vy-
jasnény. Lze to pricitat ptedevsim novosti takového pojeti
farnich struktur v prost¥edi ceské cirkve, a tim i nepfitom-
nosti jednoznac¢nych strukturnich vzorua. Nutnost dalsiho
upfestiovdni odpov&di na naznaené otazky se objevuje zejména

v okamzicich zasadnich zmé&n v Zivoté farnosti.

5.2.2 Zmény a jejich reflexe

Po Ctyfech letech plsobeni v3ak frantis3kanskd provincie
obmé&nila sloZeni bratrské komunity, vedenim spole¢né duchovni

spravy byl povéf¥en P. Paschal Novak, OFM.

V souvislosti s témito zm&nami vyvstala naléhava potfeba
reflexe, kterd chté&la hledat odpovédi zejména na néasledujici

otézky:

Jak 1lidé ve farnosti vnimaji zmény, <&im redlné Zijj,
jaké jsou jejich potieby?

Jak ma probihat pastorace? Jakymi cestami se m& dal ubi-
rat?

Jaké jsou priority Zivota farnosti?

Kde jsou ohniska farniho Zivota?
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Jaky ma farnost Ukol vzhledem k mistni cirkvi? Jak ucho-
vat kontinuitu pastorace ve farnosti a zaroved z@stat otevieni
novym vlivim? Kdo m& byt nositelem kontinuity a generatorem
zmén? .

Jakd ma byt v procesu zmé&ny role bratfi frantiZkant, ja-

ky je kompetencni vztah mezi jejich komunitou a farni radou?

Hledani odpovédi bylo nejprve tématem schizek pracovni
skupiny. Ta se rozhodla postupovat ve t¥ech krocich:

- Uvédomit si zakladatelskou vizi farnosti a promény, ke
kterym doSlo p¥i jejim dosavadnim napliovani.K tomu byli p¥i-
zvani dva ¢lenové plvodni frantiskdnské komunity.

- Zmapovat vSechny aktudlni aktivity ve farnosti, jejich
pfinos a potfeby.

- Hledat dalsi nasmérovani, pojmenovat hlavni dlrazy pro

nejbliz3i i vzdalenéjsi budoucnost.

Pracovni skupina po nékolika setkdnich ptfipravila pred-
béZné teze, které potom prezentovala farni radé. Ta pak dosla

k nésledujicim zavértm:

Konstatovala, Ze farnost je jiZ utvorend, je dynamickd a
oteviend, jejim vyraznym rysem Jje velky podil 1laikd. Jeji
existence je v3ak i pfes zdanlivou stabilitu velmi krehka, za-
visléd na aktivité pomérné. tzkého okruhu lidi. Nelze proto na-
dale spoléhat pouze na energii poc¢dte&niho entuziasmu. Hrozi
sklouznuti k zahledé&nosti do sebe, k védomi vlastni vyjimec-
nosti, vylucnosti, a tim k jisté uzavfenosti pro nové ptricho-

2

Z1.

Farnost je vnimédna jako 1lidsky ptivétiva, a proto
atraktivni. Pravé v tom ale miZe byt i urcéité ohroZeni - délat
pouze to, co se libi a bude lidmi prijato a ocenéno.

Proto byly doplnény a zdlraznény nékteré pastoraéni ak-

centy:
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- zachovat a udrZovat otevienost, p¥ijeti, provazanost
napfi¢ skupinami (generacemi) - k tomu je ddleZité hledat mis-
ta, ve kterych se 1lidé z rlznych skupin potkavaji

- potaddat méné spolelenskych akci, jit vice do hloubky,
nabizet vice spiritualnich aktivit

- uCit se trvalému duchovnimu doprovazeni

- nenechat se pohltit.potfebami okoli, kterych je vic,
neZ jsme schopni zvladnout, stanovit priority svych sluZeb

- vést k spoluzodpovédnosti za rust-.farnosti

- systematicky peCovat o ohniska farnosti

- nenechdvat se pfrilis§ ovliviovat ocekdvanim zvenku

5.2.3 Formulace vize a priorit farnosti

V roce 2005 do$la farni rada k pot¥ebé prohloubené re-
flexe, jejimz cilem bylo podrobnéji popsat a uvédomit si spe-
cifika farnosti, p¥esné&ji stanovit priority pastorace a for-
mulovat vizi, kterd by byla dostateéné nosnd pro delsi cCasové

obdobi.

Zajimavé bylo, Ze tato ,druhd vlna"“ reflexe byla vyvoléa-
na proudem zdola - jeji potreba vysSla od aktivnich farnikd -
¢lent farni rady, ktefi wvnimali aktudlnost jiZ vySe zminénych
nebezpeci, z nichZ =za nejzavaznéjsi povazZovali sebevnimdni
farnosti jako tzv. ,klubu pohoddafa™ - je nadm spolu dobfe a to

staci.

Je potreba dodat, Ze Clenové frantiskanské komunity ze-
jména v prvni fazi proces formulovédni vize podporovali, ale

nebyli jeho hlavnimi tvirci.

Zadmér formulovat vizi a priority byl opét nejprve pro-
jednan v pracovni skupiné a poté predloZen dalsim dvéma grémi-

im - farni radé a skupiné animidtorl mladeZe. Ve farni radé by-
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lo potfeba nejprve vyjasnit, co je cilem celého usilovani. Po-
stupné do3lo ke shod&: vize farnosti ma byt jakymsi dlouhodobé
pouzitelnym ,ukazatelem sméru“, kdeZto priority maji tento
smér konkretizovat do praktickych opat#eni pro aktualni situa-
ci. (Uréitd terminologickd nejasnost a z ni vyplyvajici komu-
nikaéni obtiZe vSak provazely v3echny nésledujici rozpravy.
P¥ic¢inou je zfejmé& sklon feéit spiSe aktudlni provozni otazky
a nepohybovat se v komunikaci na ,metaroviné&“ dlouhodobé&jsich
strategickych koncepci. Ukazuje se, Ze je potfeba vénovat del-
8i Cas hledani shody ve vnimani z&kladnich pojmi. To v3ak miZe
byt také problematické, nebot se jednd o dalsi ,metarovinu“ -

komunikaci o komunikaci.)

Farni rada vénovala tématu nékolik svych pravidelnych

setkéni, klicové bylo celodenni vyjezdni zasedéni.

Po plUlro¢ni intenzivni praci bylo dosazZeno nédsledujiciho

konsensu:

nVize farnosti

Jako zdroj inspirace a nastroj pro orientaci prijala
fimskokatolickd farnost Plzen - Severni prfedmésti nésledujici
vizi:

UCit se vSechny oblasti Zivota odevzdavat pod Kristovu
v1adu. '

Chceme umoZnit Bohu, aby né&m pom&dhal sméfovat

- k rozvijeni spirituality spolecenstvi

- k otevfenosti vic¢i radostem i starostem na3ich bliZnich
- k rastu kazZdého z nas

Chceme hledat svoji cestu ke svatosti prohlubovanim na-
Seho duchovniho Zivota

Chceme s odvahou k p#¥ijimdni rGznosti Zit plné lidské

vztahy, jejichZ vzorem je vnitfni Zivot Trojice
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Chceme lidem kolem n&s nabizet ¥ivot s Kristem jako moz-

nost, kterd se tyka& kazZdého.

Priority farnosti Plzeri - Severni pifedmésti

Posilovat vé&domi soundleZitosti s farni rodinou. U&it se
vnimat farnost jako "cirkev pro misto", tvoFfici jedno télo

s riznymi ddy. Podporovat spoluzodpové&dnost za spolecen-
stvi ve v8ech jeho dimenzich.

Podporovat, vyhledadvat a iniciovat "ohniska iivofa" ve
farnosti. Dbat na to, aby se navzdjem propojovala.

Inspirovat kazZdého Clena farni rodiny k takové podobé&
zivota s Kristem, kterd odpovidd jeho situaci a osobnimu povo-
lani. Vyhleddvat moZnosti ke zralému duchovnimu vedeni a do-
provazeni pro vSechny kategorie farnikt.

Za pfedpokladu zdravého Zivota "uvnit#¥" farnosti vychéa-
zet "ven". Otevirat se hledajicim lidem, byt pfipraveni Jje
ptijmout.

Byt vnimavi pro vedeni Duchem. Vytvatret pfedpoklady pro

sdileni novych podnétl v co nej8ir3im okruhu farnika.™

Po dotvofeni vize a priorit byly dohodnuty sméry dalsi
préace:

1. Formou prezentace na 3ir3ich fdérech, v malych spole-
censtvich i p¥i osobnich setkdnich seznamit farnost s obéma
texty tak, aby se mohly stét skutecné sdilenymi. V lednu 2006
bylo svolano setkdni farnikud s cilem spoleéné zhodnotit minu-
lost a soucasnost farnosti, seznamit se s texty a diskutovat o
nich. Bylo povzbudivé, Ze pfi vysoké Ucasti se podafilo udrzet
kultivovanou a zainteresovanou diskusi. V fijnu 2006 (pfi pfi-
leZitosti 10. vyro&i zaloZeni farnosti) se uskutecni celofarni
duchovni obnova, zamé&fend na kaZdodenni prozZivani jednotlivych

bodu vize.

2. Postupné uvadét do praxe jednotlivé body priorit.
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Byly zatim rozpracovany prvni dva - byly podrobné& a jme-
novité& popsany v3echny sluZby ve farnosti a potfeby na nich
z0Castnénych farnikl, byla zmapovana vZechna ,ohniska Zivota™

ve farnosti a jejich aktudlni stav.

Proces tvorby Vize a Priorit prokdzal svoji uZiteénost.
Vedl k Siroce zaloZené diskusi o stavu a poslani farnosti, pro
mnohé k oZiveni védomi spolupat¥i&nosti k jejimu spoledenstvi
a vdéCnosti za n&j. Vedl k lep3imu definovani kompetenci jed-
notlivych farnich grémii.Uk&zal také, ie nikdo z ¢&lent farni
rady (vCetné kné€Zi) nemél do té doby komplexni p¥ehled o ves-

kerém farnim ,provozu™.

Proces také odkryl nékteré dosud oteviené otazky: MuzZe
byt farni rada nositelem zmény v situaci, kdy se jeji klicovi
¢lenové (knézZzi) obménuji na =z&kladé rozhodnuti, vznikajicich
zcela mimo dosah tohoto grémia? MA& byt role laickych <&lent
spiSe poradni, nebo ,inicia¢ni“? Kdo o tom m& rozhodnout? Od-
povédi budou jisté& vysledkem narolného hledédni a budou mit vy-

znam i pro dalsi farnosti, postavené ptred potf¥ebu zmény.

Pro nejbliz3i mésice bude dulezZité, zda se podari proces

udrZet ve vé&domi ¢lent farni rodiny jako otevieny a potfebny.

5.3 Krestanské spolecenstvi Plzen

\

5.3.1 Vznik a soucasna podoba sboru

Sbor vznikl v roce 1991 pGvodné jako zcela ,nedenominac-
ni%, tzn. stojici mimo Jjakékoli cirkevni struktury. Pavodné
bylo v Cele dvanacticlenné starSovstvo, rozhodujici =z&sadné
konsensudlné&. Duchovnim vedenim byla pové&fena Libu3e Svadleno-
va. V roce 1992 se sbor po referendu rozhodl prijmout cirkevni
f4dd Kfestankych spolecenstvi (KS). Do v té dobé jiZ 3Sesti-

Clenného star3ovstva je kooptovédn Karel ReZabek (puvodné& KS
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Praha), ktery se stdvd pastorem. Za prvni dva roky existence
doséhl pocet Clenl cca. 150, pfes rtizné obm&ny v nasledujicich

letech je toto ¢&islo viceméné konstantni.
5.3.2 Zmény a jejich reflexe

Sbor za pomé&rné kratkou dobu své existence zaZil celou
fadu organizacnich zmé€n, casto velice podstatnych. Vyjmenujme
alespon ty nejdileZité&jsi, o kterych se zminuji sborové doku-
menty a které pfi osobnim rozhovoru ozna&il jako kli&ové pas-
tor Karel ReZabek:

- V roce 1993 je =zavedena nov4a, tzv. smluvni forma
Elenstvi. Clenové sboru podepisuji smlouvu, vyjadfujici jejich
prindleZitost ke spoleCenstvi a z ni plynouci prédva a zavazky.
Pro nékteré dosavadni ¢&leny jde o p¥ilis§ =zésadni krok, a tak
se poCet ¢lenl sniZuje zhruba o 30 (po zapocditdni téch, kteri
naopak p¥isli nové.)

- V roce 1995 vznikd z ¢&lenu KS Plzen a YWAM ,Misijni
tym“, ktery p¥ijim& jako svj ukol plsobit ve vietnamské komu-
nité v Plzni. (Tym ukoncuje svoji ¢innost po pfichodu vietnam-
ského misiond¥e Ngo Cong Liema v roce 2000.)

- V roce 2001 zacind KS spoluorganizovat Kurzy Alfa
pro hledajici. V dalsSich letech je poradad samostatné (od roku
2003 pod nazvem Setkavani 3pé - prostor pro pribliZeni), na
organizaci se podili cca. 60 c¢lenl KS.

- V Cervnu 2004 aoélo ke slouceni s plzenskym sborem
Slovo Zivota. Do star3ovstva byli kooptovéani tfi &lenové dosa-
vadniho starSovstva SZ, také diky tomu je integrace i pfes pu-

vodni odli3nosti obou prostfedi vnimana jako Usp&3na.®

5.3.3 Formulace poslani, vize a hodnot

V 1été 2005 formuluje starSovstvo ,Poslani®, ,Vizi“ a

~%&kladni hodnoty™ KS Plzeri. Dé&je se tak na podnét pastora
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Karla ReZadbka, ktery pokladd takovou vyslovnou formulaci za

daleZitou pro prohloubeni identity spole&enstvi:

»Poslani

Nasim poslanim je Milovat a inspirovat k ldsce.

Milovat Boha nejvic, jak to jde a milovat svého bliZniho
stejné jako sebe. Vé&rime, Ze ti, kdo miluji - kdo Bozi 1l&sku
poznavaji, proZivaji a pfedavaji, inspiruji k lasce i ostatni.
Priklad lasky md moc vyvolat v té&ch, kdo Boha neznaji touhu

poznat Ho, a v téch, kdo Boha znaji, touhu poznat Ho vic.
Vize

Nasi vizi jsou Lidé zménéni BoZi ldskou:

ve svém vztahu s Bohem,

ve svych nejuZsich vztazich - se svymi nejblizZsimi,

ve svych Sir3ich vztazich - ve spolecCenstvi,

v nej8irSich vztazich - ve spolecCnosti.

Proto jako Jjednotlivci predevSim chceme byt témi, kdo
prijimaji Bozi 1lasku, opétuji ji a nechavaji se ji inspirovat

k lasce vaci druhym.

Hodnoty

A

Nasimi hodnotami jsou: Vira, ucta, pravdivost, tolerance
a zdjem. Hodnoty jsou vzadjemné provazané a doplinuji se, kazZdou

je t¥eba chapat v kontextu ostatnich hodnot."’
5.3.4 Strukturalni zmény - delegovani, zména stanov

V roce 2005 zac¢inad proces strukturdlnich zmén, které

v koneCném disledku mohou byt pro dalsi Zivot KS Plzen klico-

vé. Pastor Karel ReZabek si uv&domuje limity dosavadniho zpu-
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sobu fizeni sboru a pot¥ebu vytvoteni jakéhosi ,stfedniho
¢lanku™, stojiciho mezi star%ovstvem na jedné a sborem na dru-
hé strané. M&lo by jit o 1lidi, ktefi budou kompetentni prevzit
pravomoci v jednotlivych oblastech sborového Zivota, a tim do-

plnit plsobeni pastora a starZovstva.

V zari 2005 starSovstvo tuto myS$lenku pfijimad , zac&ina
systematicka préce na jeji realizaci. V prvnim kroku je zmapo-
vana situace a potfeby jednotlivych oblasti, jsou vytipovany
vhodné osoby pro budouci skupinu, pro kterou je zvolen nazev
~Vedouci tym™ (VT). Druhy krok popisuje stav, ke kterému by
tym mél smé€fovat. V poslednim pripravném kroku jsou promySleny

cesty k realizaci.

Je postupné zformulovano pét oblasti sluzby:

1. ,Venek™ - utkolem je vénovat se evangelizaci, oslovo-
vat 1lidi bez osobniho vztahu s Bohem. Hlavnimi néstroji jsou
evangelizaéni akce (napf. v Kurzech 3pé), kontaktni akce,

evangelizace ,v terénu®“.

2. ,Zastup" - vénuje se lidem, kteri jsou v pravidelném
kontaktu se sborem. SnaZi se vytvaret prostfedi, inspirujici
k hlubsSimu spolecenstvi s Bohem a lidmi, k nalezeni ,duchovni-
ho domova“.

3. ,Rodina“ - sluZba pro 1lidi, ktefi jsou ve sboru pevné
zakotveni. Nabizi moZnosti k rozvijeni kvalitnich a hlubokych
vztaht a k rozvijeni ,duchovniho zdravi™“.

4. ,Skola™ - slouzi tém, kdo se vé&domé& cht&ji vzdélavat
v otdzkdch viry a sméfovat k duchovnimu ristu. Prostfedky jsou
porddéani kurzl a semindili, pécCe o duchovni vedeni a doprovaze-
ni.

5. ,Ja&dro“ - jakasi ,sluZba pro sluZebniky"“. Vénuje se
tém, kdo jsou nasazeni ve sluzbé druhym lidem. Poskytuje jim
psychickou, mordlni a modlitebni podporu. Vyhledadvéd ptfrileZi-

tosti k obnovovani jejich sil.
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Kazdad z oblasti m& svého zastupce, pfipravujiciho uvede-
ni sluzby do Zivota. Jsou podrobné& popsany cilové skupiny a
jejich potfeby, nastroje a cile sluZby. Zformulovany jsou také
pravomoce vedoucich jednotlivych okruht. 2v1ast jsou vyjmeno-

vany kompetence, které si doasn& hodl& podrZet stardovstvo.

Zatimco ¢lenstvi ve starSovstvu je vnimano jako dusledek
pfimého povolani Bohem, role vedouciho tymu je dana obdarova-

nim ke konkrétni sluZbé&.®

Popsané procesy se odrazily i ve zmé&né& Stanov KS Plzenf,
ke které doSlo v dubnu 2006. Ze soulasného znéni stanov vybi-
rame alespon ty zésady, které podstatn&j3im zplsobem ovlivAuji
rozhodovaci procesy a pastoraci.

v 7

Stanovy jsou uvedeny Vyzndnim viry KS Plzen (v rozsSifené
podobé se sbor ztotoZihuje s Lausannskym prohla3enim, které je
i soucasti Zakladniho dokumentu Cirkve Krestanska spolecen-
stvi). Nové jsou soucasti Stanov Poslani, Vize a Hodnoty KS
Plzenn kazZdy 2z bodd Jje pfitom podrobné& rozebridn a vysvétlen,
doplnén souvisejicimi biblickymi citéty.

Ddle Stanovy upravuji ¢&lenstvi ve sboru (z podminek
zmifime jiZ vy3e popsany smluvni charakter ¢&lenstvi a uUvodni
rozhovor s pastorem), dale prdva a povinnosti &lena, okolnosti

ukonCeni a pfipadného obnoveni ¢&lenstvi, podminky a okolnosti

provadé&ni sborové kazné&.

" DuleZité zmé&ny najdeme v odstavcich, vénovanych zplsobu
rozhodovani ve starSovstvu. Pfred schvdlenim posledni verze
stanov rozhodovalo star3ovstvo vidy na zdkladé jednomyslnné
shody. Nové stanovy urcuji, Ze starSovstvo se m& vidy snazZit
dosdhnout konsensu, ale neni-li to moZné, plati néasledujici

pravidila:
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#~V pEiipad€, Ze Jjednomyslnosti nebylo po modlitbach a
rozhovorech dosaZeno ani do pfisti schize starSovstvda (maxi-

malné 1 mé&sic), rozhoduje starsovstvo hlasovanim:

V otazkach véroudnych a strukturalnich (nap¥. povolani
daldiho starSiho nebo z¥izeni nového mistniho spolecenstvi)

tfic¢tvrtinovou vétsinou,

V otazkach finanénich, p#ipadné technickych dvoutfetino-

vou vétSinou.

O odvolani hlavniho pastora a star3iho nadpoloviéni vét-

[
-
3
O
o

>z ¥

O povolani hlavniho pastora t#iétvrtinovou vé&t3inou

» v z

O ostatnich zdleZitostech nadpolovidni vé&t3inou.“

Podrobné Je také wupraveno, jak se ma postupovat
v pripadé, kdy se hlasovani nedclastni vSichni ¢lenové starSov-

stva.

Dalsi ¢&&st stanov definuje pozici a pravomoce hlavniho
pastora. Hlavni pastor je ustanovovan star3ovstvem, po ustano-
veni je jeho soucdsti. Svolava jedndni starSovstva a fidi je.
Ma& zodpovédnost za vedeni, db& o vérnost posléani, vizi a hod-

notam sboru.

V nové. schvalenych  stanovach se projevuje vySe zminéné
vytvafeni ,Vedouciho tymu“ (VT): Pastor svéfuje Clenum VT cC&st
svych kompetenci, spolu s VT pfipravuje opatfeni a smérnice
pro sborovy Zivot - ty pak podléhaji schvaleni starSovstvem.
Vedouci tym by tedy mé&l ovliviiovat a vést jednotlivé oblasti
sborového Zivota, byt pfitom ve shodé s vizi sboru a
s intencemi starSovstva. Nositelem vize v3ak zlUstadvad pfedevSim

starsovstvo.
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Pouzijeme-1i k vyjad¥eni vztahu hlavni pastor - starSov-
stvo - vedouci tym analogii =z firemniho prostfedi, miZeme
starSovstvo vnimat jako jakousi ,dozor&i radu“ a vykonny tym
jako ,stfedni management“. Pastor v souCasné dobé& tvoiri komu-

nika¢ni a organizaéni spojnici mezi obé&ma rovinami.

Nové zfizovanou instituci jsou poradci hlavniho pastora.
Kazdy z nich ma préavo zridit si tym pfisludny pro svoji ob-
‘last. Hlavni povinnosti je asistovat hlavnimu pastorovi pfi
vedeni VT. Funkce poradce je delegovanid a vymezend jeho uko-
lem. V soulasné dobé& plsobi v KS Plzeh dva poradci - pro ob-

last ¥izeni a pro oblast vztah® a komunikace.

ZadvéreCna cast stanov se tykd zfizovani a fungovani no-
vych mistnich spolecenstvi a misijnich dé&l, djejich wvztahu

k mate¥skému sboru.?’

Vzhledem k povaze Cirkve Kfestanskd spoleenstvi neni
potfeba, aby popisované zmény schvaloval jakykoli orgén,‘sto—
jici mimo KS Plzen. Promé&ny nejsou na ,nadsborové urovni“ ani
§ifeji konzultovany - podle pastora ReZébka bude lépe pockat,
az jak se nové struktury osvéd¢i. Pokud zkuSenosti budou pozi-
tivni, miZe nové usporaddani slouZit jako inspirace. V Zadném
pripadé se nemd stat vzorem, ktery by byl pro ostatni sbory KS

zavazny.

Dodejme, Ze soucasnou Cirkev Krestanskd spolecenstvi
tvori sbory s velmi rozdilnym pfistupem k potfebé mezisborové
spoluprdce, a proto je moZné i na této roviné ocCekavat posuny.
Jejich prognézovani p¥fesahuje moZnosti autora i tématu této
préce. Bude vSak jisté& zajimavé sledovat, nakolik bude docha-

zet ke zpeviniovani ¢i rozvolnovani dosavadnich forem.
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6. Shrnuti analogii, srovnani
zavérem shrrime zdkladni zjiZt&né shody a rozdily:

Obé spoleCenstvi se snaZi stale presndji definovat
vlastni identitu. Prakticky ve stejném obdobi.fbrmuluji svoji
vizi a s ni souvisejici texty (,Priority farnosti“ v jednom,
~Hodnoty" a ,Poslani“ sboru v druhém pf#ipadé). Zodpovédné au-
tority pritom shodné konstatovaly, Ze je3t& zhruba pred dvéma

lety by se jim podobnd snaha jevila jako nadbyteéna.

Ve farnosti bylo obtiZné&j3i komunikovat o spole&né vizi,
nez ve sboru KS - to je ovlivnéno dosavadnim pfevaZujicim vni-
manim farnosti Jjako subjektu, do kterého <&lovék automaticky
~Spadd™ uZ mistem svého bydlisté. Naopak zde je podstatné sil-

néjsi povédomi prindleZitosti k Sirs$i domovské cirkvi.

Zptesnovani identity mistniho spoleCenstvi Jje pravdépo-
dobné reakci na posilovani pfislu3nosti ke konkrétni komunitée,
jak bylo zminéno v kapitole 3.1. Analogickd snaha na urovni
diecéze byla (alesponl zatim) nelspé3Snd - zfejmé proto, Ze pro
vétsSinu zucastnénych neni diecéze dost prehlednym a uchopitel-

nym celkem na to, aby se s nim mohli osobné identifikovat.

\

V obou spolelenstvich je patrnd snaha o vétsi sdileni
zodvaédnosti, o delegovadni nékterych kompetenci. V KS vedla
k vytvofeni Vedouciho tymu, ve farnosti k posilovani role far-
ni rady a dal3ich grémii (pracovni skupina, animdtofi mlédezZe,
jednotlivd spolecenstvi). V KS pfichdzi podnét ze strany pas-
tora, ve farnosti laici aktivné vstupuji do prostoru, ktery je
uvolnén frantiZkanskou komunitou. Soubé&zZné probihd dialogicky
vst¥ficné vyjashovdni pozic novych grémii viG&i dosavadnim

strukturam.
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Obdobnou snahu o vytvofeni nového poradniho a konzulta&-
niho organu (Pastoraéni rady) vyvijel na drovni diecéze ~Kon-

zultaéni tym"“.

Zasadni rozdil mezi obéma spoleenstvimi je ve formalnim
vyjadfovani pfisluSnosti k nim. Zatimco KS postupné& dospé&lo ke
smluvnimu Clenstvi s jasné& vyjad¥enymi pravy a zavazky, pod-
minky pfrisluSnost k farnosti nejsou jasn& definovany. Také
proto existuje v ramci farnosti uréité nap&ti mezi Jjejim

sUzemnim“ a ,zadjmovym"“ vymezenim.

Z pfedcﬁoziho je patrné, Ze v obou popisovanych spole-
Censtvich je pritomno védomi potfebnosti zmény. I pfes struk-
turdlni rozdily v chépéni cirkve, popsané v kapitole 5.1, na-
jdeme fadu analogickych dOrazi. Jsme presvédCeni, Ze pfi-
nejmensim na organizac¢ni a strukturdlni roviné se sbor KS Pl-
zel a Fimskokatolicka farnost Plzefl - severni predmésti mohou

v mnohém vzajemné inspirovat.
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ABSTRAKT

Frouz, R. Pastoraéni transformace v fimskokatolické farnosti
Plzeriské diecéze a ve sboru Krestanské spoledenstvi Plzeri (po-
pis a srovndni). Ceské Bud&jovice 2005. Bakalafsk4 prace. Ji-
hoCeska univerzita v Ceskych Budéjoﬁicich; Teologické fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Vokoun.

Klicdové pojmy: sociokulturni =zmé&ny, pastorace, pastoraéni
transformace, vize, sdilené hodnoty, delegovdni kompetenci,

spolecCenstvi, farnost, sbor, diecéze, cirkev.

Prace se zabyva procesy zmény v oblasti pastorace na urov-
ni dvou mistnich cirkevnich spoleCenstvi v Plzni

- Yimskokatolické farnosti a sboru Krestanskd spolecen-
stvi. Popisuje posuny Vv sebeidentifikaci, organizaci a ¥fizeni
danych subjektli. VSe zasazuje do SirSiho osobniho, sociokul-
turniho a cirkevniho kontextu. _

Hlavni C&st préce paralelné popisuje zmény na urovni sboru
Kfestanské spoledenstvi Plzefi a Rimskokatolické farnosti Plzei
- severni pfedmésti v poslednich cca. deseti letech.

V z&véru jsou zmé&ny zhodnoceny a je provedeno srovnani. Je
konstatovano, Ze i p¥es rozdily v teologickych a eklesiologic-
kych koncepcich miZeme v obou popisovanych prostfedich sledo-

vat mnohé analogické procesy.
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Abstract

PASTORAL TRANSFORMATION IN THE ROMAN CATHOLIC PARISH OF THE
PILSEN DIECCESE AND IN THE CONGREGATION OF CHRISTIAN COMMUNI-
ON OF PILSEN (DESCRIPTION AN COMPARISON)

Key words: Socio-cultural changes, pastoration, pastoral
transformation, vision, shared values, delegating of competen-
ces, communion, parish, congregation, diecesse, church.

The thesis deals with transformation processes in the fi-
eld of pastoration on the level of two local church communions
in Pilsen. It describes advance in self-identification, orga-
nisation and management of given subjects. Everything is set
in wider personal, socio-cultural and church context.

The major part of this thesis describes parallel changes
on the 1level of the congregation of Christian Communion of
Pilsen and Roman Catholic Parish Pilsen - North during recent
about ten years. '

The conclusion contains evaluation and comparison. It is
suggested that in spite of differences 1in theological and
ecclesiological concepts we can notice a lot of analoglcal
processes in both described environments.
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