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Jak vyplyva uz z ndzvu préce, cilem préce je srovnani procesu transformace dvou mistnich spolecenstvi
(farnosti, sborll) ve dvou organiza¢né velmi rozdilnych cirkvich, a to v cirkvi katolické a v cirkvi Kfest'anska
spolecenstvi. Jedna se o velmi zajimavé téma, a to zejména z hlediska vyvoje chapani mistniho spole€enstvi
v obou cirkvich.

Piedlozena bakalafska prace obsahuje 27 stran textu a dal3ich nékolik stran poznamkového aparatu.
Vzhledem k tomu, Ze ¢ast textu je navic vénovana nabozenské biografii autora (s. 5-7) a obecné charakteristice
soucasné spolecenské situace (s. 8-9), plisobi prace svym rozsahem spise jako rozsahla seminarni prace nez jako
prace zavére¢na.

Obsahové tézisté prace tvofi dv& zprdvy o vyvoji mistnich spolecenstvi. Prvni, tykajici se
fimskokatolické farnosti Plzefi — severni predmésti se opird o osobni zkuSenosti autora, pfipadné svédectvi
dalsich ¢lent farnosti. Druha zprava je zpracovana na zakladé strukturovaného (?!) rozhovoru s kazatelem
Krestanského spolecenstvi Plzet Karlem Rezabkem. Zatimco kapitoly pojednavajici o reformnim usili
v plzeniské diecézi a 0 zménach v Kfestanském spolegenstvi Plzei se opiraji alespoii o nékolik materialt, které je
mozné najit na webovych strankach (viz poznamky, s. 33), zprdva o transformaci farnosti Plzen — Severni
predmésti se opird pouze o dva struéné dokumenty uvedené v textu (,,Vize farnosti a ,,Priority farnosti Plzen —
Severni predmeést{*, s. 22-23) a o vlastni reflexi autora.

Prace dokumentuje zminéné transformalni procesy a vtom vidim jeji pfinos. Nelze pfehlédnout ani
aktivni roli autora v transforma¢nim procesu v diecézi a ve farnosti, ktera zasluhuje uznani. Tim vice ptekvapuje,
7e se autor pfi tvorbé bakalatské prace nepokusil ziirotit vysledky svého studia na Teologicke fakult¢ Jiho&eské
univerzity. Usuzuji tak z toho, Ze autor pfi ptipravé prace o¢ividné nepouzil zadnou jinou pastoralné teologickou
literaturu, kromé nesporng cennych materiall Petra Hrudky, ani se nepokusil pouzit Zadné védecké metody
znamé z pastoralni teologie nebo z jinych teologickych nebo spolecenskovédnich disciplin.

Jako zékladni nedostatek prace povazuji absenci odborné podlozené pastoralné teologické reflexe.
Autor se ve svych zavérech opira témeéf vyhradné o vlastni reflexi, pfipadn¢ o vysledky osebnich konzultaci, coz
pro bakalafskou praci, v niz ma student dolozit schopnost odborné pojednat néjaké téma na zékladé literatury
nebo vlastniho zkoumani, neptipustné. Na zakladé odkazl v textu (s. 33) miZeme usuzovat, Ze autor pouzival
prace pouze dvou (!) teologti (Vanier, Hrudka). Seznam literatury na s. 34-35 neni pfesv&d¢ivy, protoze na fadu
zde uvedenych publikaci autor nikde v textu neodkazuje (napf. Cozzens, Halik, Kehl, Kotter, Schlemmer/Demel
ad.).

R4d bych uvedl n&kolik konkrétnich otazek, které nejsou v praci v soucasné podobé dostatecné
zodpovézeny:

e Jestlize autor tvrdi o plzeriské diecézi, Ze ji ,,vzhledem k poctu véficich mizeme povazZovat za
misijni uzemi* (s. 11), opira se patrné o n&jakou definici ¢i pojeti misijniho tzemi; neni oviem
jasné o jakou.

e Autor hovoti o cirkvi v sou¢asné Evropé (s. 9-10), ale neuvadi z ¢eho Cerpa.

e Autor hovoii o ,dvojim typu ptisluinosti k farnosti (s. 17), je si védom. Ze se jednd o
obecngjsi jev, ale nedoklada zadny jiny ptiklad kromé jim zkoumaného spolecenstvi.

e  Autor uziva pojem ,,ohnisko farnosti®, resp. ,,ohniska Zivota™ (s. 21 a 23), ktery ovem nijak
nedefinuje (neni jasné, co tim mysli).

o Autor referuje o jednani farni rady, kterd vedla ke konsenzu (s. 22), ale neuvadi, jakym
zplsobem farni rada ke konsenzu dosla.

e Autor oznatuje rozhovor s Karlem Rezabkem za ,strukturovany™* (s. 33), ale pfitom nikde
neuvadi pfimo otazky, které mu polozil.

e Autor cituje vyroky Karla Rezabka (s. 25), ackoli by patrné mohl vychazet i s dokumentd
sboru uvedenych na webovych strankach.

e Autor odkazuje na skute¢nosti a texty, aniz by uved| bibliograficky odkaz, napf. Laussanské
prohlaseni (s. 28).

Celkové hodnoceni:

Pies svoji aktudlnost a jistou dokumentarni hodnotu nespliuje prace Roberta Frouze v pfedlozené
podobé naroky kladené na bakalafskou praci z pastorélni teologie na Teologické fakulté¢ Jihoceské univerzity.
Doporucuji, aby byla prace vracena autorovi k pfepracovani. Z ¢ /

Mgr Wchal}/planek }



