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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
Uzite¢né a prospésné
. Standardni Grovei
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: /1,/Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdatila
2. Logicka — systémova
@Logické — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
gijobré, bé&Zn& dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
@Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
. Vlastni nézor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
velmi dobra

dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
@emém
. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila téma, které je vefejnosti velice citlivé vniméno. Pomérné€ pé¢knou
teoretickou &ast rusi nékteré terminologické neptesnosti, jako na str. 17 chyby ve slovech
wintermediarni“ a ,,perinatologické centrum®.

Ve vyzkumné Easti by bylo asi vhodné rozlisit, Ze navstéva gynekologa, kdy je
zjisténa gravidita, neni prvni navstévou v prenatélni poradné. Tou je az ta nasledujici, kdy
obvykle byvéa vystavena t€hotenska prikazka.

V jinak pomé&rné pékné zpracované diskusi autorka (podobné jako jiné jeji kolegyn€)
neodolala pokuseni a vyjadrila se k ziskanym vysledkim tykajicich se frekvence navstév
v prenatalni poradné. Formulace na str. 49, Ze byla ,,nemile pifekvapena z vysledku, Ze
respondentka do poradny chodila &ast&ji, neZli uvadi doporuéeny postup CGPS* sv&déi o ne
zcela dobrém pochopeni systému prace prenatalnich poraden a vyznamu doporuceného
postupu, ktery se v8ak nerovna zékonu. Je pochopitelné, Ze autorka s praci v prenatalni
poradné nema praktické zkuSenosti, ale pravé proto by se bez znalosti okolnosti, které k tomu
vedly, méla podobnych kategorickych soudi vyvarovat. Navic, diskutuje-li autorka tamtéz, Ze
prenatalni péce ma byt efektivni, bylo by vhodné diskutovat nejen okolnosti jednoho
konkrétniho uvadéného piipadu, ale i systém thrad zdravotnimi pojiStovnami a s tim
souvisejicich frekvenénich omezeni jednotlivych vykont. V systému ,,uhradovych bali¢ka*
nasmlouvanych nékterymi pojiStovnami neni totiZ ambulantnimu lékafi zvySena péce o
téhotnou nijak refundovana, protoze pro kazdy trimestr existuje finanéni strop. Ambulantni
gynekolog je tedy naopak i z této strany motivovan k racionalnimu postupu.

Stejné tak predstava, ze kazdé Zené€ je v prenatéalni poradné lékafem doporucena na
kurzech pro t€hotné, je iluzorni a ziskané vysledky by nemély byt hodnoceny tak kategoricky
a vyhranéné. Medicina je pfece o lidech a jejich nazorech a jisté ne kazdému pfinase;ji
predporodni kurzy totéz. Navic i zde hraje jist€ svou ulohu ekonomicky rozmér a s tim
souvisejici reklama.

Préace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobg: (1.ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

(g yvelmi dobie
. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Zkusila byste popsat svou predstavu o prub&hu kurzu pro t€hotné a Vas nazor na ucast
partnera t¢hotné Zeny na nich?
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