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. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Jedna se o vysoce aktualni téma, které mapuje situaci na utadech prace.

Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na viechna relevantni témata souvisejici s vyzkumnou ¢&asti.
Studentka pouzivé 45 zdrojii — tzn. standardni rozsah pozadovany pro tento typ praci.

Autorka voli spravné cile prace, které napliiuje vybérem otazek vramci kvalitativni
vyzkumné strategie. Zjisténi, k nimz dospéla, jsou vyznamna jak pro vedeni uradi prace, tak
pro komunika¢ni partnery — shoda znamend moznost diskuse a prosazeni zmén.

Doporuceni a zdivodnéni volby Klasifikace:

Formulace vyzkumné otazky je jednostrann — zaméfena pouze na ,»vyhody*. Doporu¢ovala
bych vyzkumnou otazku zaméfit objektivné — tedy napf.: Jaké Jsou vyhody a nevyhody
jednotného vyplatniho mista z pohledu referentt nepojistnych socialnich davek? Préace se ve
své podstat¢ zaméfuje na vyhody i nevyhody (viz vyzkumné otazky). Takto nespravné
polozena vyzkumna otazka predjima vysledky vyzkumu.

V kapitole ,,Metodika™ je popsan vybér souboru (piedposledni odstavec na str. 31) — pouze
viak z teoretického pohledu, konkrétni popis toho, jak studentka vybrala své komunika¢ni
partnery, zde chybi.

Formalni pFipominky:

Mam pripominku ke zpiisobu citovani - studentka cituje pouze posledni véty z odstavei
(uvadi citaci pred tecku posledni véty), i kdyZ je patrné, Ze z daného autora prebira celé
odstavce. Tento nespravny zpisob se objevuje v celé préci.

V abstraktu bych doporucila zménit slovo ,,pfinese na »prinesla® (viz véta: Prace piinese

zpétnou vazbu na zrealizované diléi reformni kroky .. ,,) — je zfejmé, ze tuto vétu studentka
pfevzala ze zadani.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie




4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jaké by dle Vaseho nazoru bylo feSeni situace referentll nepojistnych davek (tykajici se potizi
s vyplatami davek)? B

Datum: é d V{’U/ /.. Podpis oponenta bakalafské prace.. //. 0. /7= .. éc((\ g




