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Abstrakt

Domaci nasili je fenomén, ktery se zacal objevovat ve spolecnosti na konci minulého
stoleti, a pfipady tohoto druhu stile vice rostou. Domaci nésili mizeme definovat jako
bezpravné vynucenou nadvladu nékteré¢ho ¢lena rodiny nad jinym c¢lenem, resp. Cleny.
V bakalatské praci se vénuji pouze zenam, jelikoz jsou nejcastéjSimi obét'mi domaciho
nasili. V Ceské republice bylo doméci nasili po dlouhou dobu nepojmenovano
a tabuizovano. Teprve v 90. letech 20. stoleti zacalo dochazet k legislativnim zméndm
a zakladanim neziskovych organizaci, které se o tento fenomén zacaly zajimat
a propagovat ho mezi laickou vefejnost. V této dobé narostla intenzivni potieba
prozkoumat domaci nasili v nasi zemi. Od roku 2007 vznikaji i nové zdkony — zédkon
¢.135/2006 Sh., na ochranu pfed domacim nasilim a zakon ¢&. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach, diky némuz vznikaji i interven¢ni centra pro pomoc obétem
domaéciho nasili. Se zavedenim téchto zakont jsou spojeny i dalsi pravni moznosti.

Cilem préace bylo zjistit, jakd je dostupnost socidalnich sluzeb pro obéti domdciho
nasili dle nazoru socidlnich pracovniku. Takto zni 1 hlavni vyzkumna otdzka, ktera
je doplnéna tiemi dil¢éimi otazkami: Jakd je rozmanitost nabidky socidalnich sluzeb
organizaci? Jaky je nazor socialnich pracovmikii na doStupnost socidlnich sluzeb
pro obéti domaciho nasili? Jaky je ndzor socidlnich pracovnikii na fungovani systému
pomoci obétem domdciho ndasili? Pro vyzkum byla pouzita kvalitativni vyzkumna
strategie. Sbér dat byl proveden pomoci polostrukturovanych rozhovorti se Sesti
socialnimi pracovniky, ktefi byli vybrani pomoci prostého zamérného (Ucelového)
vybéru, pracujicimi v oblasti pomoci obétem domaciho nésili.

V teoretické Casti popisuji zdkladni pojmy tykajici se domaciho nasili, jeho znaky,
formy, pti€iny, cyklus domaciho nésili, profil pachatele a typickou obé&t. V dalsi ¢asti
jsem se zaméfila na pravni ramec, ktery je platny pro Ceskou republiku. Jedna z kapitol
se vénuje socidlnim sluzbam poskytujici svou pomoc obétem domaciho nasili.
V posledni kapitole socialni sluzby konkretizuji na ty, které pisobi v Ceskych
Bud¢jovicich. V praktické ¢asti jsou popsany vysledky kvalitativniho vyzkumu, které

vychézeji z jednotlivych kazuistik umisténych v ptiloze prace.



Diky vypracovanym vysledkim vyzkumu se naskytla moznost nahlédnout
do problematiky pomoci obétem domaciho nasili v krajském mésté Ceské Budgjovice
a zjistit, zda tato nabidka sluzeb odpovida poptavce ze strany klient, ktefi je vyuzivaji.
Z vysledku je ziejmé, jaké sluzby jednotlivé organizace nabizeji svym klientim, v jaké
spadové oblasti, jakou formou a kolik téchto klientll jsou schopni pfijmout. Ve vétSiné
piipadli organizace nabizi svym klientiim socidlni sluzbu podle § 37 odborné socialni
poradenstvi, jehoz tkolem je klientim poskytnout pomoc pii uplatiovani jejich prav,
zprostiedkovat kontakt se spolecenskym prostfedim ¢i poskytnout poradenstvi
Vv nejruznéjSich oblastech. Nékteti zminili i sluzbu krizové pomoci a telefonické krizové
pomoci. Z vyzkumu dale vyplynulo, e nabidka socialnich sluzeb pro mésto Ceské
Budéjovice je dostacujici, ale je zde dle respondentli stidle prostor pro vylepSovani.
Respondenti poukazuji na nedostatek socidlnich bytd pro obéti domaciho nésili,
na slozitost systému i pres zavedeni nové legislativy, na nulovou praci s nésilnou
osobou, se kterou je potieba pracovat specifickou formou. Problém spatiuji
i Vv nedostateéné spolupraci mezi jednotlivymi organizacemi, vénujicimi se této
problematice. Respondenti navrhuji 1 moZné rozSifeni tymu socidlnich pracovnikl
v krizovych centrech, o kterd je ze strany klientli velky zdjem. Provazanost, pfedavani
si klientl a informaci mezi organizacemi, podle respondentti, znemoziuje financovani
Z jednoho fondu. Organizace vedou spiSe konkurencni boj o klienty.

Po nastudovani odborné literatury a provedeni rozhovorli s odborniky, jsem dosla
k zavéru, Ze socialni sluzby pro obéti domaciho nasili jsou opravdu pestré. Je zde
moznost obratit Se na fadu organizaci poskytujicich pomoc pravé obétem domaciho
nasili. Tato situace vSak neni jiz tak pfiznivd v menSich méstech JihoCeského kraje.
Prace mulze, dle mého nazoru, pfispét kvétsi informovanosti vefejnosti
0 poskytovatelich sluzeb pro obé€ti domaciho nasili. Prace by mohla byt rozSifena
0 poznani nazoru socialnich pracovnikil 1 z jinych oblasti, kde nabidka sluzeb neni jiz
tak Sirok4, jako je tomu v krajském mésté. Pro vétsi zajimavost by mohly byt zkoumany
nazory samotnych klienti, ktefi sluzby vyuzivaji.

Klicova slova: domaci nasili, obét’ domaciho nasili, nasilna osoba, socialni

pracovnik, poskytovatel, socialni sluzby.



Abstract

Domestic violence is a phenomenon that began to emerge at the end of the last century,
and cases of this kind are increasingly growing. Domestic violence can be defined
as wrongfully forced domination of one family member over another member,
respectively members. This thesis is devoted to women only, since they are the most
frequent victims of domestic violence. Domestic violence in Czech Republic has been
for a long time and unnamed taboo. In the 1990's it came to legislative changes, none-
profit organizations interested in this phenomenon were established and they started
to promote this issue among the general public. Nowadays there is growing an intensive
need that forces us to explore domestic violence in our country. Since 2007, new laws
came into existence - the Law of No.135/2006 Sh., for preventing domestic
violence and Social Service Act 108/2006 Sb., through which came new intervention
centres for victims of domestic violence into existence. The introduction of these laws
is connected to other legal options.

The aim of the study was to ascertain the availability of social services for victims
of domestic violence according to the opinion of social workers. The main research
question is in the same form, complemented by three sub-questions: What is the variety
of social service organizations offers? What is the opinion of social workers on the
availability of social services for victims of domestic violence? What is the opinion
of social workers on the functioning of the system of assistance to victims of domestic
violence? There was used a qualitative research strategy. Data collection was conducted
through semi-structured interviews with six social workers, who were selected by
an intentional (purposeful) choice, and who all work in the field of assistance to victims
of domestic violence.

The theoretical part introduces the basic concepts related to domestic violence,
its character, forms, reasons, the course of domestic violence, the typical profile of the
offender and the victim. In the next section | focused on the legal framework, which
is valid for the Czech Republic. One chapter is devoted to social services providing

their assistance to victims of domestic violence. In the last chapter there are social



services concretized to those, operating in Ceské Budg&ovice. The practical part
describes the results of qualitative research, based on individual case studies located
in the appendix of work.

Thanks to compiled research results there was an opportunity to look into the issue
of assistance provided to victims of domestic violence in the regional capital city
of Ceské Budgjovice, and find out whether this service offer meets the demand of the
clients who use them. The results show what kind of various services organizations
offer to its clients, in which catchment area, in what form and how many clients are they
able to take. In most cases, the organizations provide their clients with social service
according to § 37 professional social consulting, whose mission is to provide clients
with assistance in enforcing their rights, to mediate contact with the community
and provide advice on variety of fields. Some organizations also mentioned the service
of emergency phone assistance help. Research also showed that the offer of social
services for the city of Ceské Budgjovice is sufficient, but according to respondents,
there are still things to be improved. Respondents pointed out to the lack of social
accommodation for victims of domestic violence, the complexity of the system, despite
the introduction of new legislation, the zero work with a violent person with whom
is needed to work in specific way. Problems are also seen in the lack of cooperation
between organizations, who engage in this issue. Respondents suggested a possibility
of extensions of social worker’s team in crisis centres, of which is a great interest
by clients. Interconnection and transferring the information between clients
and organizations, according to respondents, disables funding from one only fund.
Organizations maintain rather competitive character, fighting for their clients.

After studying the research literature and conducting interviews with experts,
I came to the conclusion that social services for victims of domestic violence offer
varied kind of services. There is an option to contact a number of organizations
providing assistance to victims of domestic violence. However, this situation is not
as positive in the smaller towns of the South Bohemian Region. The work could, in my
opinion, contribute to greater public awareness about service provided for victims

of domestic violence. The work could be extended to include the views of social



workers from other areas where the supply of services is not as wide as in the regional
capital. To make this work more interesting, there could be explored opinions of the
customers who use the service.

Key Words: domestic violence, victims of domestic violence, violent person, social
worker, provider, social services.
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UVvOD

Domaci néasili se vyznacuje agresi jedné osoby proti druhé, jejimz cilem je ublizit,
poskodit, poranit nebo zabit. Domaci nasili mtize vychazet od kohokoliv a sméfovat
vuci komukoliv. Nasili mohou pachat rodice vici détem, Zeny na muzich, muzi
na zenach, déti na rodic¢ich, mladi na starych a stafi na mladych. V této praci se zaméiuji
pouze na domaci nasili v instanci muzi na zenach.

ryze soukromou, avsak v nyn&jsi dobé je centralni mysSlenkou to, ze domaci nasili
je kriminalni, nikoliv privatni zaleZitosti. V CR proto v 90. letech 20. stoleti zagaly
vznikat nestatni neziskové organizace, které se zasadily o zviditelnéni problematiky
domaciho nésili. Mezi tyto organizace patfil Bily kruh bezpeci, Rosa, Acorus aj. Poté
zaCala byt zavadéna nova legislativa na ochranu pfed doméacim nésili. Od roku 2007
vznikala v kazdém kraji intervenéni centra jako soucast zakona ¢.108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach.

Téma ,,Dostupnost socialnich sluzeb v problematice domaciho nasili pachaného
na zenach z pohledu socialnich pracovnikd.” jsem si vybrala z divodu aktualnosti
a nedostatecné informovanosti vefejnosti ohledné sluzeb poskytujicich pomoc obétem
doméciho nasili. O domécim nasili se nyni Casto hovofi, at’ uz v médiich ¢i mezi
samotnou veftejnosti, avSak podle mého nazoru vetejnost neni dostate¢n¢ informovana
0 poskytovatelich téchto sluzeb.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to ¢ast teoretickou, kde je nejprve zminéno, CO je
domaci nasili, jaké jsou jeho znaky, formy a pfi¢iny, 0 cyklu domaciho nasili, kdo
je obéti a kdo je pachatelem, a ¢ast praktickou. Zakladni pojmy poslouzi k celkové
orientaci o dané problematice. Ve druhé kapitole je popsan pravni ramec domaciho
nasili v nasi zemi, jehoz znalost je nezbytna pro pochopeni celé problematiky. Vznik
nekterych zékonti se zasadil o plsobeni novych organizaci slouZzicich pro pomoc
obétem domaciho nasili. Treti kapitola se vénuje socidlnim sluzbam, které jsou

poskytovany obétem domaciho nasili, na kterou dale navazuji v posledni kapitole
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teoretické cCasti, kde jsou charakterizovany konkrétni organizace, které pusobi
v Ceskych Budgjovicich.

V ¢asti empirické je nejprve stanoven cil vyzkumu a vyzkumna otazka, kterd zni:
»Jaka je podle socidalnich pracovnikii dostupnost socialnich sluzeb pro obéti domdaciho
nasili? “ Je zde popsana metodika vyzkumu a vybéru kvalitativniho vzorku, dale metoda
ziskavani dat, metoda zpracovani a analyzy dat. V zévéru je popsan prubé¢h celého
harmonogramu psani bakaléafské prace. V praci jsou analyzovany vysledky plynouci
zvyzkumu a poté sepsana diskuze, kde jsou interpretovany vysledky v porovnéani
s odbornou literaturou. V zavéru prace je celkové shrnuti vyzkumu prace.

Touto praci by mélo byt rozsifeno povédomi o socialnich sluzbach, které poskytuji
pomoc obétem domaciho nasili, a zarovenn by mél byt zjistén nazor socialnich
pracovnikil na dostupnost téchto sluzeb. Prace je urCena jak studentim, tak laické

vetejnosti, ¢i socidlnim pracovnikim.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Domaci nasili

V prvni kapitole bakalaiské prace jsou definovany zakladni terminy tykajici
se domaciho nésili. Tyto terminy jsou nezbytné pro pochopeni celé¢ problematiky.
Pojmy jsou popsany velice struéné¢ ztoho diavodu, Ze prace je zaméfena spiSe
na dostupnost socialnich sluzeb poskytujici pomoc obétem domaciho nasili,
nez na domaci nasili jako takové. V podkapitolach je vymezen samotny termin domaci

nasili, pfi¢iny, formy, znaky, cyklus domaciho nasili, typicka obét’ a profil pachatele.

1.1.1 Definice domaciho nasili

V Ceské, ale 1 zahranicni literatufe se setkdvame se znacnym terminologickym
nesjednocenim, tykajicim se pojmu domaciho nasili. Dle Matouska (2013) mizeme
doméci nésili povazovat za poruSeny vztah mezi blizkymi osobami, ktery
je dlouhodoby, jednostranny a eskalujici.

Domaci nasili je jinak chapano u nas, jinak Vv zahrani¢i. Napiiklad v Némecku
je domaci nasili chapano jako nasili v rodiné¢ a domacnosti, tim se mysli nasili mezi
partnery, soucasn¢ také nasili uplatiované rodi¢i vici détem a naopak. Ve vychodni
Evropé se velice uZivanym pojmem stalo nasili v rodiné, které ma z velké vétSiny stejny
vyznam jako termin doméciho nasili pouZzivany v Némecku. V anglicky mluvicich
zemich se priklangji k terminu domaciho nasili pachaného mezi partnery (Mackova,
2009).

., Nasilim obecné rozumime zlé nakladani, télesné utoky, pohrizky obdobnym
chovanim nebo jedndanim, které pusobi ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém
zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé, jejimz cilem je ubliZit,
poskodit, poranit nebo zabit.” (Vonkova, Spoustova, 2008, s. 13) Za Sirsi definici
domaciho nasili povazujeme definici Rady Evropy zroku 1985, kterd zni: ,, Nasilné

chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv cin nebo opomenuti spdchané v ramci rodiny
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nekterym z jejich clenii, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo

svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti.

(Vorikova, Spoustova, 2008, s. 16,17)

1.1.2 Pric¢iny domaciho nasili

Pti¢iny doméaciho nésili si mizeme vysvétlovat dvojim zptisobem. V historii domaciho
nasili se objevily dva pokusy o vysvétleni pii¢in domaciho nasili, a to jednofaktorové
teorie a multifaktorové piistupy. Mezi jednofaktorové teorie fadime biologicko-
genetické teorie, které byly pomérné brzy piekonany, protoze vysvétluji pouze obecné
predispozice k agresivnimu chovani, nikoliv specifické situace domaciho nasili.
Dale sem patii psychologické teorie, které se soustieduji na psychiku agresora.
Predpoklada, ze priciny doméciho nasili vyplyvaji zjeho povahovych zvlastnosti,
Vv poruse jeho osobnosti. Sociologicka teorie spojuje doméaci nasili s typicky muzskou
spolecnosti aiika, Ze nasili souvisi s uplatiiovanim moci ve spolednosti (Sevéik,
Spatenkova, 2011).

Modernéjsi jsou teorie multifaktorové. Nejznaméjsi v literatufe je povazovan
kauzalni model D. G. Duttona. Tento model je sloZzen ze Ctyf strukturalnich rovin zdrojt
a pfi¢in doméciho nasili. Radime sem makroekonomickou rovinu, exosystémovou
rovinu, mikrosysttmovou rovinu a ontogenetickou rovinu, ktera se vraci
k individualnim faktorim, které spocivaji ve vnitini psychice obou partnerti, rysech

osobnosti (Strilkova, Frystak, 2009).
1.1.3 Formy a znaky domaciho nasili

Spole¢nym cilem vSech forem domaciho nasili je ziskat moc a udrzet si plnou kontrolu
nad druhym. Pachatelé pouzivaji mnoho zpisobt, jak ubliZit obé&ti — od poniZovani
az po tézké fyzické ublizeni. Za domaci nésili nemtze povazovat pouze hadku ¢i jedno
uhozeni partnera, ale dlouhodobé cilevédomé stupiiujici se nasili (Dobrusova, 2012).
Formy domaciho nasili nejsou zatim V literatufe zcela sjednocené. Formy, které zde
uvadim, jsou pifevzaty z odborné literatury, kterou vydalo obcanské sdruzeni Theia,

se sidlem v Ceskych Budgjovicich. Mezi formy domaciho nasili, které tato publikace
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uvadi, tadime: fyzické nasili, které je nejvice viditelné v podobé modiin, jizev,
na prvni pohled nevime, zda je osoba psychicky tyrana. Dale se pak setkavame
s ekonomickym naésilim, Socidlnim nasili, Sexudlnim nasili, emociondlnim nasili
anakonec zneuZivani ,,prav muze (Simova, 2011). Matousek (2013) ve své knize
uvadi stejny vycet forem, s vyjimkou zneuzivani ,,prav‘ muze.

Abychom mohli mluvit o domacim nasili, musi byt naplnény ctyfi defini¢ni znaky.
Pokud se v rodiné objevi pouze néktery ze znaki, nejde o domaci nasili, ale o néjaky
jiny rodinny problém, ktery se ovSem mize v budoucnu stat pravé domacim nasilim
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

1. Opakovani a dlouhodobost — incidenty trvaji dlouho dobu a opakuji se.

2. Eskalace — domaci nasili vétSinou za¢ina urazkami a stupiiuje se do mnohem

horsich forem.

3. Rozdéleni roli na osobu ohrozenou a osobu nasilnou — nejde o vzajemné
konflikty a napadani, ale pouze o vyhrozovani ze strany pachatele. Pachatel
vzdy zastava roli nésilné osoby. Pokud se vSak role pfi kaZzdém incidentli méni,
nejde o domaci nasili, ale podle Cirtkové, 2008 o partnerské nasili.

4. Soukromi (Sevéik, Spatenkova, 2011).

1.1.4 Cyklus domaciho nasili

O domacim nasili nehovotime, pokud jde pouze o jeden jediny jednorazovy akt nasili.
Hovotime o ném v téch ptipadech, kdy se cyklicky opakuji etapy nésili. Tato ,,spirdla
nasili“ vysvétluje proces viktimizace obéti 1 vznik a rozvoj chovani oznacovaného jako
naudend bezmocnost (Conway, 2007). Dle Cirtkové (2014) si nauenou bezmocnost
muzeme vysvétlit jako nasledek opakujicich se zranujicich situaci.

Zahrani¢ni literatura definuje tfi faze domaciho nésili, kdy prvni fazi je faze
naristani temze — napéti roste, prvni faze je typicka selhdnim komunikace -
komunikace je postavena pouze na nadavkach, vyhrizkach, fackach apod. ze strany
agresora. Druhou fazi nazyvame samotny akt nasili — béhem této doby eskaluje

oteviené nasili, které mize mit za nésledek zranéni, v nékterych piipadech dochazi
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I K usmrceni obéti. V této fazi mlize obét’ zacit vyhledavat odbornou pomoc socialnich
pracovniki. Treti faze je obdobi klidu a ,,libanka* — nasilnik slibuje, Ze podobné véci
se nebudou v budoucnu jiz opakovat, v né€kterych piipadech vSak nasilnik svaluje vinu
na obét’. Faze klidu maze byt z pocatku cyklu velmi dlouhd, ale ¢im castéji se cyklus
opakuje, tim kratsi je tato doba. Tteti faze béhem Castého opakovani mize az vymizet
(Stout, Mcphail, 1998). Stejny pribéh domaciho nasili popisuje Simova (2011) v knize

Domaci nasili z pohledu socialnich pracovnikli v oblasti socialnich sluzeb.

115 Domaci nasili pachané na Zenach

Podle anglicky psané knihy od Burianka a Pikalkové (2013) se domaci nasili ve vétsiné
piipadii odehrava v partnerské relaci manzel — manzelka. Nasili mezi muzem a zenou
muze probihat i v jinych formach partnerskych vztahi.

Situace tyranych zen byla v diivéjSich dobach netesitelnd, a to z divodu tzv. mytt
0 doméacim nasili. Casté myty o doméacim nésili zmifiuji Bednafova, Mackova,

‘

ProkeSova (2006): “fo neni nasili, ti dva se jen hadaji.*, “kazdému obcas ujede ruka*,
“jsou to primitivové bez vzdelani“, atd. Tyrané Zeny nebyly chépany jak ze strany
policie, uradul, soudt, tak také ze strany svych blizkych a ptatel. Diivodem byly hluboce
zakofenéné myty o chovani a prozivani Zen. V nyng&jsi dobé se situace Zen zlepSuje diky
zavadéni nové legislativy a instituti na pomoc obétem doméciho nasili (Sevéik,
Spatenkova, 2011).

U tyranych Zen se setkavame s nékterymi spole¢nymi znaky. Zeny jsou napiiklad
piesvédéeny o tom, Ze za to, co se v jejich zivoté pravé déje, si mohou samy. VéEtSina
Z nich ma velmi nizkou sebetctu. Mezi velmi ¢asté charakteristiky tyranych zen patti
materialni zavislost na svém partnerovi, poslusnost, tizky okruh ptatel. Zena omlouva
partnerovo chovani tim, Ze méa hodné prace, je unaveny apod. (Sevéik, Spatenkova,
2011). Tyto vlastnosti jsou spojené s tzv. stockholmskym syndromem. Hlavnimi
pfiznaky jsou pozitivni city obéti vaci pachateli, které se vyznacuji omlouvanim
a ochranou pachatele pfed policii. Pfiznakem jsou také negativni city, kdy rukojmi
nespolupracuje s policii a podporuje pozadavky pachatele (Cirtkova, 2014). Ob&t’ trpi

pocitem bezmoci, bezcennosti a beznad€je. Zena je cCasto emociondlné¢ zavisla
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na partnerovi — neumi si predstavit zivot bez néj, ale naopak ani zivot s nim. Zminuji
zeny zavislé na partnerovi, ale nejde pouze o zeny submisivni. Pravé naopak, 1 Zeny
pracovné Uspésné, nezavislé mohou byt tyrané, a to pravé z davodu jejich aktivity mimo
domov (Sev¢ik, Spatenkova, 2011).

Dynamika doméciho nésili je zalozena na koncepci naucené bezmocnosti,
posttraumatické stresové poruchy a sebeznicujicich reakci. Naucenou bezmocnost jsem
jiz v predeslé kapitole vysvétlila. SebezniCujici reakce se projevuji zejména popiranim
viny utoénika, minimalizaci nasledkt a popiranim viktimizace. Na téchto symptomech
je vystavén tzv. syndrom tyrané Zeny, ktery byl zaveden v 80. letech, diky némuz bylo

tematizovano domaci nasili (Cirtkové, 2006).

1.1.6 Profil pachatele domaciho nasili

Podle informaci a zkuSenosti, které prozatim literatura uvadi, je ziejmé, ze pachatelem
je ve vétsiné piipadii muz. V Siroké vefejnosti panuje stereotyp o tom, zZe jde o muze
Snizkym vzdélanim. Tato fama vSak neni pravdou. Pachatelem domaciho nésili
se stavaji, jak muZzi znizSich vrstev nasi spolecnosti, tak muzi velmi vzdélani
a v pomyslném spolecenském zebticku uznavani. Mohou jimi byt 1€kafi, pravnici apod.
(Bednarova, 2009).

Tito nésilnici maji ,,dvé tvafre®. V zaméstnani byvaji oblibeni, mili, laskavi, kdezto
doma jsou velice agresivni vici partnerce, ¢i détem. Jednim z ptiznaki nasilné osoby
je odmitani zodpovédnosti a pfendSeni viny na obét (MatouSek, 2013). Bednafova
(2009) pachatele rozdéluje do nékolika skupin. Prvnim typem je pachatel emocionalni,
ktery jednd velmi neraciondlné a impulzivné. Nekontroluje své jednani a emoce. DalSim
typem je Clovék instrumentdlni, ktery jedna logicky, chce ziskat moc a ovladat druhé
lidi. Jednim ze spoustéct nasili mohou byt také drogy, alkohol, zavazné onemocnéni
¢i n¢jaka tragicka zivotni udalost.

Mnohd vySetfeni nasilnikli jak psychologického, tak psychiatrického razu
prokdzala, Ze agresofi trpi poruchou chovani. Jejich porucha chovani se s nimi tdhne

jiz od utlého détstvi. Takové poruchy chovani se nedaji zZadnym zplsobem I€Cit.
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Jedinou moznosti obéti je nemocného ¢loveéka okamzité opustit a nenechat zajit situaci

do vétsich rozmért (Novotny, 2014).

1.2 Pravni ramec domaciho nasili v CR

Ve treti kapitole je prace zamétena na ochranu pied domécim nasilim, tedy na pravni
rdmec v nasi zemi. Ve spolec¢nosti bylo domdaci nasili povazovano za soukromou
zalezitost a az v poslednich letech se do této problematiky vnesl pofadek, a to v podobé
pfijeti mnoha zékonl. Z divodu aktualnosti vytvofeni pravniho rdmce se také této
kapitole vénuji. Pravni ramec souvisi s dostupnosti socidlnich sluzeb v roviné¢ nové
vzniklych a pravenych zakont, které zavadéji napt. socidlni sluzby, které nabizeji
pomoc obétem domaciho nasili, dile novy postup Policie CR v podobé institutu
vykazani atd. Soucasny pravni rdmec obsahuje moZnosti jak pro ochranu obéti
domaciho nasili, tak pro pravni postihy osob nasilnych. Pravni ramec problematiky
domaciho nasili se opira o 3 pilite pomoci: Policie CR, intervenéni centra, justice
a je tvofen témito zakony: Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti
ochrany pfed domécim nésilim, Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisii, Zakon €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, Zakon €. 99/1963

Sb., obcansky soudni tad, Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln€¢ pravni ochrané déti,

ve znéni pozdéjsich piedpisi (IDT BRNO, 2009-2014).

1.2.1 Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim
Uvedeny zdkon nabyl uc¢innosti 1. 1. 2007. Tento zdkon obsahuje zmény jinych zakond,
a to zakon o Policii CR, Obcansky soudni tad, Trestni zakonik a zdkony o socidlnim
zabezpeceni (Conway, 2007).
Ve zméné zakona o Policii CR se hlavnim atributem feeni stdva vykazani nasilné

osoby. Zmény provedené v Obcanském soudnim fadu spocivaji v doplnéni o predbézné
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opatfeni, které se tykd obou ucastnikli fizeni. Nasilnd osoba musi opustit spolecné
obyvany diim nebo byt s obéti doméciho nasili a také jeji okoli. Nasilna osoba se musi
téz absolutn¢ zdrzet jakéhokoliv kontaktu s osobou tyranou, pokud to neni v rozporu
s jeho opravnénymi zajmy. Toto opatieni mize trvat az mésic do jeho vykonatelnosti.
Jednou ze zmén je také zmeéna provedena v trestnim zdkoné, kdy dochazi
Kk pfejmenovani trestného ¢inu — mafeni vykonu tGfedniho rozhodnuti na mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, kde si tato uprava klade za cil preventivné pusobit
na potencionalniho pachatele (Sttilkova, Frystak, 2009).

Vznik zakona o socialnich sluzbach nam pfinasi feseni tim, ze zfizuje intervenéni
centra, kterd plni koordina¢ni ulohu mezi zainteresovanymi institucemi, kterd pomahaji
osobdm ohroZzenym nasilnym jedndnim a hodnoti spoluprdci mezi jednotlivymi

institucemi (Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008).

1.2.2 Ochrana pied domacim nasilim v zakoné o Policii CR

Jak jsem jiz zminila v predes§lé kapitole, hlavni zménou tohoto zdkona bylo zavedeni
institutu vykazani nésilné osoby ze spole¢né¢ho obydli, a to pokud tato osoba ohrozuje
osobu jinou na zivoté, zdravi, svobod¢ nebo lidské dustojnosti. Tato odpovédnost
byla Policii CR svéfena jednak z ditvodu mnoha zkugenosti, které ma s jinymi trestnymi
Ciny, prestupky atd., ale také z diivodu dostatecné operativnosti k okamzitému feSeni
vzniklé situace. Institut vykazani chiapeme jako prevenci pied nésilnym chovanim.
Policie Ceské republiky vykaZze nasilnou osobu na dobu deseti dnii bez toho, aniz by
potiebovala souhlas osoby ohrozené. V této lhité mize osoba ohrozena zacit uvazovat
0 tom, zda pozada o predbézné opatieni (BKB, 2009).

Podle institutu vykazani ma nasilna osoba své povinnosti, ale také prava. Mezi jeji
povinnosti patfi opustit neprodlené¢ prostor vymezeny policistou, ptisny zakaz vstupu
do tohoto prostoru, zakaz styku s ohrozenou osobou a musi odevzdat klice
od spolecného obydli policistovi. Mezi prava vykazané osoby patii moznost vzit
si své osobni véci, doklady, a to v dobé bezprostiedné po incidentu, nebo pozdéji
Vv doprovodu policisty. Béhem 24 hodin policista musi poslat zaznam o vykéazani

prislusnému interven¢nimu centru a soudu, ktery rozhoduje o pfedbézném opatieni.
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Policista musi provést kontrolu ve lhité¢ 3 dnii od vykazani (Zakon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR).

1.2.3 Interdisciplinarni spoluprace v pripadech domaciho nasili

Jelikoz je domaci nasili komplexnim problémem, ktery nefesi pouze jedna jedina
instituce, musime ktéto zalezitosti pfistupovat interdisciplinarné. Pojem
interdisciplinarni spoluprace znamena propojenost, vzajemnad komunikace mezi organy
feSici domaci nasili. Mezi tyto organy fadime organy vefejné spravy, samospravy
a dalsi instituce jako jsou napiiklad poradny pro rodiny, manzelstvi a mezilidské vztahy,
azylové domy, poradny pro Zeny a divky v obtiznych Zivotnich situacich, krizova centra
a telefonické linky divéry. Tento ptistup v feSeni domaciho nasili je nezbytny, proto byl
také zaveden do legislativy CR (IDT Brno, 2009-2014).

Jak jsem jiz uvedla v predeslé kapitole, feSeni problému domaciho nésili se nejvice
tyka Policie CR, ktera jako prvni zasahuje. Pokud V roding, kde se odehrava domaci
nasili, je i nezletilé dit&, Policie CR musi o vykazani informovat organ socialné-pravni
ochrany déti (OSPOD). Dalsi ze spolupracujicich instituci je i orgdn justice. Soud
nastupuje v téch pripadech, kdy ohrozena osoba pozada o predbézné opatieni. Soud dale
mize rozhodovat i o styku nezletilého ditéte a nasilné osoby. V oblasti justice
se miizeme setkat se spolupraci statniho zastupitelstvi a trestnich soudd, pokud
byl na osobé ohrozené spachan trestny &in (Sevéik, Spatenkova, 2011).

Jak jsme si mohli v této kapitole v§imnout, tak zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, vnasi do problematiky

domaciho nasili pozitivni zménu.
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1.3 Socialni sluzby poskytujici pomoc obétem

domaciho nasili

Tato Cast bakalatské prace se dostava ke klicovému tématu, kterym jsou socialni sluzby.
V této kapitole jsou popsdny socidlni sluzby, které se podili na poskytnuti pomoci
obétem domaciho nasili. V prvni podkapitole charakterizuji vSeobecné, co jsou socidlni
sluzby. Déle pak socidlni sluzby zkonkretizuji na ty, které poskytuji pomoc obétem

domaciho nasili.

1.3.1 Socialni sluzby

Zakladnim znakem vSech socidlnich sluZzeb je to, Ze se jednd o vetejné sluzby, které
jsou nabizeny lidem v jejich obtizné Zivotni situaci, ktera ma na né negativni dopady.
Socialni sluzby se snazi tuto nepiiznivou situaci odvratit. Socialni sluzbou mizeme také
rozumét sluzbu socialni préace, pro kterou je charakteristické ptsobeni k lepsi rovnovaze
mezi spoleéenskymi ocekavanimi a schopnostmi klientli tato ocekavani realizovat.
Druhym znakem pro sluzbu socialni prace je to, Ze je poskytovéna Sirokou Skalou
odborniktl, jako jsou socidlni pracovnici, psychologové, pedagogové apod. (Zatloukal,

2008).

1.3.2 Zakon ¢. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach

Socialni sluzby a vse tykajici se téchto sluzeb upravuje novy zakon. Zakon ¢. 108/2006
Sh., o socialnich sluzbach definuje tfi typy socidlni sluzeb, a to socialni poradenstvi,
sluzby socilni péce a sluzby socialni prevence.

Socialni poradenstvi se poskytuje u vSech druhli socidlnich sluzeb. Tento typ
socidlni sluzby jsou poskytovatelé povinni vzdy zajistit. Socidlni poradenstvi mame
zakladni a odborné. Sluzby socidlni prevence maji za cil pomahat osobam k piekonani
jejich nepfiznivé socidlni situace. Mezi tyto sluzby fadime napf. azylové domy,
krizovou pomoc, telefonickou krizovou pomoc apod. (Kralova, Razova, 2008). Sluzby

urcené obétem domaciho nasili spadaji do sluzeb sociélni prevence.
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Zakladnimi formami poskytovani socidlnich sluzeb jsou forma pobytova, kde
je moznost ubytovat se V zafizeni. Ambulantni sluzba je takova, kdy klient do zafizeni
dochazi ¢i je doprovazen. Posledni je forma terénni, kdy je osobé¢ sluzba poskytovana
V jejim pfirozeném prostiedi. Socialni sluzby jsou podle zdkona o socidlnich sluzbach
poskytovany bud’to bez thrady, za ¢astecnou thradu nebo za plnou thradu. Jeji vyse
vychézi ze smlouvy, kterou uzavira poskytovatel a klient (Prasa, 2007).

Zakon o socialnich sluzbach nefesi otazku dostupnosti sluzeb, ale v tomto piipadé
spoléha na princip ,,ndkupu sluzeb®. Princip vSak nemuze zajistit, ze budou sluzby
Vv nezbytné kvalité¢ a v dostupném misté poskytovany tém, ktefi sluzbu potiebuji

(Matousek, 2007-2011).

1.3.3 Socialni sluzby poskytované obétem domaciho nasili

Rozsah socidlnich sluzeb, které poskytuji pomoc obétem domaciho naésili,
se V poslednich letech velmi rozsitil. Mezi mista, ktera poskytuji pomoc, patii zejména
intervenéni centra, azylové domy, linky davéry, rodinné poradny, obcanské poradny,
Gifady statni spravy a samospravy CR. Podporu miizeme naleznout i v podobé statnich
instituci jako jsou Ministerstvo vnitra, Policie CR, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Ministerstvo spravednosti CR, soudy, statni zastupitelstvi. Pomoc miize byt zaméfena
také na agresora, ktery dochdzi do programu socidlni inkluze nasilnych osob pomoc

lidem, ktefi maji problémy s agresi a nasilnym chovanim (BKB, 2009).

INTERVENCNI CENTRA

Intervenéni centra jsou pravné vymezena hned nékolika zakony, zdkonem ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, zédkonem 273/2008 Sb., o Policii CR a déle jsou zakotvena
v zakoné ¢. 135/2006 Sb., v platném znéni, jimz se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pred domacim nasilim. Ukolem intervenénich center je pomoc osobam
ohroZzenym domdacim nasilim pfi vyfeSeni jejich krizové situace a pfi navratu k béZznému
zivotu. Intervencni centrum poskytuje predev§im psychologickou a socidlné-pravni

pomoc. Nyni v Ceské republice ptisobi 18 interven¢nich center v kazdém kraji, ktery
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viak dale zfizuje detagovana intervenéni centra i napf. v okresnich méstech (Sevé¢ik,
Spatenkova, 2011).

Intervencéni centra poskytuji sluzby pfimo v prostiedi intervenéniho centra,
tedy ambulantné, v pfirozeném prostiedi obéti domaciho nasili, pokud je ptipad zvlast
zavazny, tieti formou muze byt forma pobytova. Intervencni centra mohou také dale
poskytovat naslednou pomoc ve formé socidlni, zdravotni, psychologické ¢i pravni.
Sluzby centra jsou poskytovany bezplatné (Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach).

AZYLOVE DOMY

Matousek (2013) uvadi, ze azylové domy umoziuji matkam s jejich détmi v nepiiznivé
Zivotni situaci, ktera je ve vétsiné ptipadd spojena se ztratou obydli, zistat v kontaktu
se spolecnosti a pomdhaji témto osobam vratit se k béznému Zzivotu. Sluzba azylové
domy je vzdy za poplatek. Azylové domy mohou mit riiznou podobu a mohou pfijimat
rizné klientky — matky snovorozenci, tyrané matky, matky bez pfistiesi, matky
v krizové situaci. U matek, které jsou tyrané, se azylové domy fidi ptisnymi
bezpecnostnimi pravidly. Sou€asny koncept azylovych doml je spojen hlavné
s ochranou ditéte (Matousek, 2013).

Pokud dojde k situaci, kdy azylové domy maji plnou kapacitu, tak obétem mohou
zajistit tzv. utajené bydleni. Pracovnice tohoto zafizeni si s obéti doméciho nésili
nejprve sjednd telefonicky schiizku na ur€itém misté, odtud pak osobné Zenu doprovodi
do utajeného bydleni (Buskotte, 2008).

PORADENSKE KANCELARE A TELEFONNI LINKY

Dle Matouska (2008) existuje Sest typi pomoci, a to podanim vécnych informaci,
poskytnutim rady, umoznéni ziskat znalosti, psychologicky ndhled, pfimé akce a zména
systému. Poradenstvi je jednou z moZnosti, jak pomoci lidem s vyfeSenim jejich
problému.

Poradenska centra poskytuji bezplatné odborné socialni poradenstvi v oblasti
doméaciho nasili (tj. socidlné pravni poradenstvi, socialné terapeutické poradenstvi,
psychologickou pomoc). Tato pomoc se poskytuje zenam, které jsou obét'mi domaciho

nasili. Poradenstvi smétuje k tomu, aby se Zeny l€pe zorientovaly v jejich nepiiznivé
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situaci, dokazaly ji teSit a mohly predejit dalSim situacim nasili. Pomahd zené¢
pii uplatiiovani prav a jejich opravnénych zajmi - pomoc pii komunikaci s trady,
s Policii, se soudem (ROSA, 2013).

Telefonickd krizova pomoc je pomoc poskytovand osobam nebo jejich blizkym
Vv tézké zivotni krizové situaci, kterou nejsou schopni fesit vlastnimi silami. Cilem této
sluzby je poskytovat pomoc okamzité. Telefonicka krizova intervence mé dvé zakladni
formy, a to specializované linky zamétené na konkrétni problematiku — tedy na domaci
nasili, ¢i jiny problém. Druhou formou jsou linky davéry, které jsou oteviené vétSing
osob nachazejicich se v krizi. Cilem této pomoci je uvést klienta do klidu, stabilizovat
jej, vytvorit perspektivni plan pomoci, nasmérovat klienta na dal$i mozna feSeni v ramci

pomoci od jiné organizace (Novosad, 2009).

1.4 Pomoc ob&étem domaciho nasili v Ceskych
Budéjovicich

V posledni kapitole teoretické casti se dostdvam ke konkrétnim ptikladiim instituci
poskytujicich pomoc obétem domaciho nasili ve mésté Ceské Budgjovice. Tato Gast
je velmi dulezitd v navaznosti k praktické ¢asti mé prace. Informace, které popisuji
v této kapitole, budou podkladem pro kvalitativni vyzkum. Ve vybranych organizacich
bude proveden polostrukturovany rozhovor se socidlnimi pracovniky, kteti se zabyvaji
problematikou doméciho nasili. V této kapitole bych rada pfiblizila obecnou

charakteristiku organizace, tedy jeji cile, poslani, cilové skupiny atd.

1.4.1 Poradna Eva — Diecézni charita CB

Poradna Eva poskytuje zaregistrované socialni sluzby, a to socidlni poradenstvi
(podle § 37 Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) a terénni programy
(podle § 69 Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach). Poradna Eva nabizi
sveé sluzby Zenam a divkdm, které se nachazeji z nejrtiznéjSich divodl ve slozité

Zivotni situaci a citi, Ze potiebuji radu, pomoc a podporu. Poradna se snazi rozvijet
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a posilovat schopnosti svych uzivatelek, podporuje vztahy mezi uzivatelkou a jejimi

blizkymi, podporuje klientky samostatnost, atd. (Charita Ceské republika, 2014).

1.4.2 Intervenéni centrum CB

Intervencni centrum usiluje o zajisténi bezpeci, feSeni krizovych situaci ohrozenych
osob vzniklych na zaklad¢ domaciho nasili a o navraceni osob do bé&zného Zivota.
Piisobnost intervencniho centra je v ramci celého JihoCeského kraje. Intervencni
centrum v Ceskych Budgjovicich poskytuje své sluzby osobam od 16 let, které potiebuji
radu ¢i pomoc v oblasti doméciho nésili a nésledného pronasledovani. Intervencni
centrum nabizi fadu sluzeb, které miize klient vyuzit, jako naptiklad osobni konzultace,
telefonické konzultace, krizovou intervenci, socialni a pravni poradenstvi a mnoho
dalgich sluzeb. Podle statistiky vydané Intervenénim centrem v Ceskych Budg&jovicich
doslo vroce 2013 k63 vykazani ze strany Policie CR. Ve statistice se uvadi,
ze nejcastéjSim vékem ohrozenych osob domacim nasilim je 27-40 let. Ve velké casti
ptfipadi se jednd o domadci nasili mezi druhem a druzkou, poté mezi manzeli a nejméné

Zasty je vztah exdruh s druzkou (Charita Ceské republika, 2014).

1.4.3 Jeslové a azylové domy Ceské Budé&jovice

V Ceskych Budgjovicich se nachazeji dva azylové domy pro Zeny a matky s détmi.
Jednim z nich je Azylovy dim Filia, ktery podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach poskytuje dvé sluzby, a to azylové domy a dale sluzba domy na pul cesty.
Poslanim sluzby azylové domy je poskytnou Zenam ¢i matkam s détmi pomoc v situaci,
kdy se nachazeji v nepfiznivé Zivotni situaci a nemaji kde bydlet. Azylovy dim
Jim nabizi na ptechodnou dobu ubytovani, které jsou spojené s podporou feseni jejich
situace. Cilovou skupinou jsou matky do 26 véku a téhotné zeny zejména s trvalym
pobytem v Ceskych Bud&jovicich, které ztratily sviij domov, musely jej opustit
z diivodu ohrozZeni zdravi a zivota, bezpeci ¢i distojnosti (Jeslova a azylova zafizeni

Ceské Budgjovice, ptispévkové organizace, 2014).
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1.4.4 Stredisko pro rodinu a mezilidské vztahy

Stiedisko poskytuje psychosocialni sluzby, které maji formu ambulantniho dochazeni
do zafizeni. Stredisko se zaméfuje na diagnostickou a psychologickou ¢innost, ktera
je poskytovana klientim, konkrétné partnerim, manzelim, rodindm i jednotlivcim,
vcetné déti a mladistvych pii feSeni jejich osobnich, rodinnych, vztahovych problémi

¢i zivotnich Krizi (Stfedisko pro rodinu a mezilidské vztahy a linka davéry).

1.45 Linka davéry CB

Linka ditvéry je podle zdkona o socialnich sluzbéach definovéna jako telefonickd krizova
pomoc. Jednd se o pomoc zpiistupnénou 24 hodin denné specidlné proskolenymi
odborniky. Je zaméfena na vSechny osoby, které nejsou schopny feSit svou situaci
vlastnimi silami. Linka dvéry fesi jak problémy vztahové, rodinné, tak problémy
tykajici se zdravi, domaciho nésili, finan¢ni situace, zavislosti atd. (Stfedisko pro rodinu

a mezilidské vztahy a linka divéry).

1.4.6 Bily kruh bezpeci — poradna

Bily kruh bezpeéi ma nékolik poraden po celé Ceské republice, jednou z nich
jeiporadna BKB v Ceskych Budgjovicich, ktera poskytuje pomoc odbornou,
bezplatnou a diskrétni obétem a svédkim trestné ¢innosti. Pomoc BKB je komplexni,
to znamena, ze obé€ti mohou v jedné poradné fesit napiiklad problémy jak v oblasti
pravni, tak v oblasti psychosocialni. Pomoc miiZe byt zprostitedkovana centralou BKB,
poradnami, nonstop linkami BKB, DONA linkou, intervenénimi centry BKB (BKB,
2009).

1.4.7 THEIA — obc¢anské sdruzeni

Obcanské sdruzeni Theia je nestatni neziskova organizace pomahajici osobam, které
se vyskytly v t€zké Zivotni situaci, a tuto situaci nejsou schopny fesit samy. Konkrétné
je sluzba urena osobam v krizi, osobam, které jsou obéti trestné Cinnosti a treti
skupinou jsou osoby, které jsou obétmi domaciho nasili nebo jsou potencialnimi

obétmi. Poslanim organizace je poskytnuti kompletniho poradenstvi, terapie a pravni
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pomoci obétem domaciho nasili. Obcanské sdruzeni Theia poméaha obétem
v komunikaci sorgany statni spravy a samospravy v oblasti pravnich piedpisi,
tykajicich se problematiky domaciho nasili a spoluprace s institucemi, které se touto
problematikou zabyvaji. Organizace se snazi predchazet trestnym c¢inim v oblasti
domaciho nasili formou prevence kriminality. K dispozici pro klienty tohoto sdruzeni
je také nepietrzita telefonni pomoc a e-mailova schranka, kde dochazi k pfimému

internetovému poradenstvi (Theia obCanské sdruzeni, 2009).

1.4.8 DalSi organizace

V posledni podkapitole bych jesté rada zminila organizace, které se domacim nasilim
zabyvaji pouze okrajov€. Jednim znich je Krizové centrum pro déti a rodinu
v JihoCeském kraji, kde hlavni Cinnosti je pomoc détem a jejich rodinam, které
Jsou ohroZeny nebo se jiz nachazeji v osobni psychické nebo socialni krizi. Jedna
se zejména o tyrané, zneuzivané a zanedbavané deti, deti ohroZené prostfedim, trpici
psychickymi nebo socialnimi problémy (Krizové centrum pro déti a rodinu, 2013).
Organu socialné-pravni ochrany déti se tyka domaci nasili pouze v téch ptipadech, kdy
je svédkem také dité. V téchto piipadech je nutné zajistit bezpeti obéti a détem
a upfednostnit je pred pravy pachatele. Pravo ditéte musi stit vzdy vysSe nez pravo
jeho rodice. Samoziejmé zde také plati, ze chranit zenu, znamena chranit dité
(Dobrusova, 2012). Dale zde muZe pisobit Magistrat mésta Ceské Budgjovice,

Obcanska poradna pii Jihoceské rozvojové o.p.s. atd.
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2 CIL PRACE

2.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bakalaiské prace bylo zjistit, jakd je dostupnost socidlnich sluzeb
Vv problematice domaciho nasili, které je pachano na zenach. V ramci vyzkumu bylo
zjistovano, jaka je Cetnost téchto socialnich sluzeb a jaké jsou jejich nabizené sluzby
pro obéti doméciho nasili. Zda nabidka socialnich sluzeb organizaci reaguje

na poptavku ze strany klienta.

2.2 Vyzkumné otazky

hlavni vyzkumné otazky:

e Jaka je podle socidalnich pracovnikii dostupnost socialnich sluzeb pro obéti

domaciho nasili pachaného na Zendach?
o Jaky je soulad mezi nabidkou socidlnich sluzeb a poptdavkou ze strany klientii?

dil¢i vyzkumné otazky:

e Jaka je rozmanitost nabidky sluzeb jednotlivych organizaci?
o Jaky je nazor socialnich pracovnikit na nabidku sluzeb pro obéti domdciho
nasili?

e Jaky je nazor socidalnich pracovnikii na provazanost systému pomoci obétem

domdciho nasili?

V navaznosti na vyzkumnou otdzku €. 1 je tfeba si vymezit pojem ,,dostupnost® tak,
aby nedochazelo k zaménovani jejiho vyznamu. ,,Dostupnost® je v mé bakalarské praci

mySlena jako cetnost, dostatek ¢i naopak nedostatek socidlnich sluzeb, které
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jsou poskytované obétem domaciho nasili v krajském mésté Ceské Budgjovice.
Pouze okrajové byla zjiStovana dostupnost ekonomické a mistni. Dale je tfeba si ujasnit
vyznam pojmu ,,nabidky* a ,,poptavky* v hlavni vyzkumné otdzce ¢. 2. Konkrétné
mé Vpraci zajima, zda nabidka sluzeb pro obéti domaciho nasili v Ceskych
Budé¢jovicich odpovida klientele, kterd se s problémem domaciho nasili potyka. Jednim
z cilt je také zjistit nabidku sluzeb jednotlivych organizaci a jeji vyuzivani ze strany

klientd.
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3 METODIKA

3.1 Metodika vyzkumu a vybéru vyzkumného souboru

Z diivodu potiebnosti poznat problematiku doméciho nasili do hloubky se jevi
jako nejvhodnéjsi metoda vyzkumu forma kvalitativni. Mezi vlastnosti zakladnich
metod kvalitativniho pfistupu bychom fadili del$i obdobi kontaktu, coz ma svou vyhodu
V pochopeni subkultury, dale rozbor vyznamu, organizace a pouziti, kdy vyzkumnik
1épe porozumi teorii (Hendl, 2005, s. 63).

Pti vybéru vyzkumného souboru jsem zvolila prosty zamérny (Gcelovy) vybeér,
ktery je podle literatury zfejmé nejjednodussi formou zamérného vybéru. ,,Spociva
Vtom, Ze bez uplatnéni dalSich specifickych metod ci strategii vybirame mezi
potenciondlnimi ucastniky vyzkumu (tj. ucastniky spliujicimi urcité kritérium nebo
soubor kritérii) toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny a soucasné s ni také
souhlasi.” (Miovsky, 2006, s. 136). Pii svém vybéru jsem volila odborniky z fad
¢eskobudgjovickych socialnich pracovnikii, kteti se zabyvaji problémem domaciho
nasili. Vyzkumny soubor tvofilo Sest socidlnich pracovnikil. Se v§emi témito odborniky
jsem nejprve navazala kontakt skrze e-mail, kde jsme si spole¢né dohodli termin a misto
osobni schiizky. VSichni respondenti byli seznameni s tim, ze schiizka bude zamétena
na sbér dat k mé bakalatské praci, a zaroven byli informovani o tom, Ze jejich vypovédi
budou zpracovany anonymné. Pro zachovani anonymity byli vSichni respondenti
v ramci vysledkl bakalafské prace zapsani pod kédovou znackou — respondent €. 1, €. 2
... Pod koédovou znackou byla zapsana i organizace — organizace X, Y, Z. VSem
respondentim bylo sdéleno, Ze G¢ast na vyzkumu je dobrovolna a mohou z néj kdykoliv

odstoupit.
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3.2 Metoda ziskavani dat

Pii ziskavani dat k u¢elim mé bakalaiské prace jsem pracovala pouze s jednim
vyzkumnym souborem, coz byli socidlni pracovnici zabyvajici se problematikou
domaciho naésili. Veskera data byla ziskdna metodou polostrukturovaného interview.
Pro polostrukturovany rozhovor je nutné si vytvofit urcité schéma, kterého se musime
béhem rozhovoru drzet (Miovsky, 2006). Schéma, podle kterého jsem se fidila,
obsahovalo tfi velké okruhy. Prvnim okruhem byla rozmanitost socialnich sluzeb
pro obéti domaciho nasili. V tomto okruhu jsem zjis§tovala, jakou ma respondent
zkuSenost s problémem domaciho nésili, jaké sluzby jejich organizace nabizi, jaka
je forma poskytovani sluzby, spadova oblast atd. Ve druhém okruhu mé zajimal nazor
socialnich pracovnikli na nabidku sluzeb pro obéti domaciho nasili. Zda nabidka sluzeb
odpovidd na poptavku ze strany jejich klientd, v em socidlni pracovnici vidi
nedostatky, co by se dalo zlepsit atd. V posledni ¢asti mé opét zajimal nazor socialnich
pracovnikil na fungovéani systému pomoci obétem doméciho nasili jako celku. Tento
okruh se tykal hlavné provazanosti celého systému: jaké jsou formy spoluprace
S ostatnimi poskytovateli sluzeb, zda spravné funguji vSechny ¢lanky zapojené do této
problematiky a navaznost sluzeb pro obéti. Tyto okruhy se skladaly z minima otazek
a témat, které bylo nutné probrat, tzv. jadro interview (pfiloha ¢. 1). VSechny rozhovory
jsem provadéla po vzajemné domluvé s respondentem v jeho kancelati, vzdy cca 30
minut. Pii rozhovorech jsem pouzivala tzv. pfimé otazky, které umoziuji se zeptat
na dany jev ucastnika pfimo a bez dalsiho skryvani toho, co mé zajima. Respondenti
odpovidali sami, spontanné. Pouze v par pfipadech jsem musela davat dopliujici otazky
pro dovysvétleni. Cely rozhovor byl vzdy nahrdvan na diktafon, tedy formou
audiozdznamu. Audiozédznam je nejcastéj$i pouzivanou metodou fixace kvalitativnich
dat, z divodu své komplexnosti zaznamu a také autenti¢nosti (Miovsky, 2006).
Pouze v jednom ptipad¢ si respondent nepial byt nahravan, z toho divodu jsem pouzila

pouze zaznamovy arch — tuzka, papir.
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3.3 Metodika zpracovani dat

Data ziskana polostrukturovanym rozhovorem, ktery byl nahravan jako audiozaznam,
byla pfepsana do elektronické podoby. Rozhovory s respondenty jsem piepsala
do jednotlivych kazuistik, tedy nedoslovnou transkripci. Kazda ztéchto kazuistik
je napsana jako obsahové shrnuti celého rozhovoru. V piipadé potieby je kazuistika
prokladana i doslovnym piepisem vypovédi respondenta. Jednotlivé kazuistiky
jsou dolozeny v ptiloze €. 2. Vypovédi ucastnikti rozhovoru jsou vzajemné porovnavany
a jsou zaroven podkladem pro naplnéni vyzkumné otazky, kterd byla stanovena

na samém pocatku vyzkumu.

3.4 Analyza kvalitativnich dat

Ziskand kvalitativni data byla analyzovdana pomoci metody vytvéfeni trst.
Dle Miovského (2006, s. 221) slouzi tato metoda obvykle k tomu, abychom seskupili
a konceptualizovali urcité vyroky do skupin, napr. dle rozliSeni urcitych jevii, mista,
pripadu atd. Timto procesem vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie.
Vypovédi jednotlivych respondentii jsou mezi sebou vzajemné porovnavany — V ¢em

se nazory socialnich pracovnikii shoduji nebo naopak v ¢em se lisi.

3.5 Harmonogram vyzkumu

Kvalitativni vyzkum se délil do n€kolika fazi. V prvni fazi vyzkumu bylo tfeba vyhledat
podklady pro zpracovani bakalaiské prace — prace s odbornou literaturou, jeji preéteni
a prostudovani. Po nastudovani literatury byla béhem listopadu az ledna sepsdna
teoretickd cast prace. Pfed samotnym vyzkumem v terénu byla zvolena strategie
vyzkumu a spravnd technika sbéru dat. Pfed provedenim rozhovori bylo vytvoieno
schéma okruhu otazek, na které byli respondenti tdzani. V unoru byla provedena pilotni

studii, ktera napomohla s dodate¢nou tupravou kladenych otazek. Ve druhé fazi,
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v bieznu 2014, probéhl samotny terénni vyzkum v organizacich zabyvajicich
se problematikou domaciho nasili. Na zavér, ve treti fazi, byla zpracovana

a vyhodnocena ziskana data z terénu.
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4 VYSLEDKY

V nasledujici Casti  bakalaiské prace jsou prezentovany vysledky rozhovoril
se socialnimi pracovniky, ktefi plisobi v organizacich zabyvajicich se domacim nasilim.
Konkrétni tdaje jsou zpracovany v tabulce ¢. 1. Vysledky jsou interpretovany
podle jednotlivych okruhti. Prvni okruh se tykal otazek o respondentovi a organizaci,
ve které pracuje. Byla zjistovana rozmanitost nabidky sluzeb. Ve druhém okruhu otazek
bylo hovofeno o nazoru socialnich pracovnikii na nabidku sluzeb ve mésté Ceské
Budéjovice, o moznostech zlepSeni nabidky, o souladu nabizenych sluzeb
a poptavanych sluzeb ze strany klientd. Ve tretim okruhu otazek jsem se zajimala
0 celkové fungovani systému v problematice domaciho nasili - zda funguje provazanost
mezi organizacemi, spravnost fungovéani jednotlivych clanki zapojenych do této
problematiky, fungovani institutu vykazani a posledni otazka se tykala navaznosti

sluzeb pro tyrané zeny.

Tabulka €. 1: Vyzkumny vzorek

Pozice Pohlavi Praxe v oblasti Vzdélani
domaciho nasili (v
letech)
Sociélni pracovnik Muz 15 VS magisterské
Sociélni pracovnik Zena 7 VS magisterské
Socialni pracovnik Zena 5 VS magisterské
Socialni pracovnik Zena 7 SS s maturitou
Socialni pracovnik Zena 5 VS magisterské
Socialni pracovnik Zena 2 VS bakalaiské

zdroj: viastni vyzkum
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OKRUH C. 1

— ROZMANITOST NABIDKY SLUZEB V ORGANIZACICH

POSKYTUJICICH POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

V prvnim okruhu otdzek jsem se zajimala o rozmanitost sluzeb organizaci, které

poskytuji

charakterizovali ¢innost jejich organizace, nabizené sluzby, spadovou oblast, kapacitu

svou pomoc obétem domdaciho nasili.

V této Casti mi respondenti

piijmu klientli, formu poskytovani sluzby a hruby odhad poctu klientt.

Tabulka €. 2: Shrnuti vysledki 1. okruhu

Otazky

Cil

Iustrativni odpovédi

Jaké vSechny sluzby mohou
klienti ve Vasi organizaci
vyuzit?

Zjistit, co organizace
nabizi svym klientim.

Nabizime svym klientiim
osobni konzultace, telefonické
konzultace, krizovou
intervenci, socialni
poradenstvi, pravni
poradenstvi.

Jak velka je spadova oblast
pro klienty, kterym nabizite
své sluzby?

Dozvéedét se z jakych
krajti, mést ¢i obci mohou
klienti pfijit a vyuzit
sluzbu.

Spadovou oblasti nasi
organizace je Jihocesky kraj,
ale pokud prijde klient i
odjinud, neodmitneme jej.

Jaka je kapacita Vasi
organizace?

Zjistit, zda je kapacita
organizace dostacujici
vzhledem ke Klientele.

Z divodu malych prostor
jsme schopni prijmout pouze
dva Klienty v jeden okamZzik.

Kolik odhadem p¥ijmete
denné klient ve Vasi
organizaci?

Cilem bylo dozvédét se o
tom, jak Casto jsou
jednotlivé organizace
navstévovany.

Navstevnost je velmi
narazova, ale asi tak 5 — 10
konzultaci denné.

Jakou formou poskytuje své
sluzby?

Zjisténi, zda je
poskytovana pomoc
ambulantné, terénné ¢i
pobytovou formou.

Nase sluzby jsou poskytovany
formou terénni a ambulantni.

zdroj: viastni vyzkum
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Prvni otazka sméfovana K socidlnim pracovnikiim se tykala rozmanitosti nabidky
sluzeb organizace, ve které respondent pracuje. Zajimalo mne, jaké vSechny sluzby
svym klientim nabizeji. Jelikoz jsem méla 6 respondentti a z toho vzdy dva byli z jedné
organizace, uvadim pouze vypovédi tii z nich. ,,Organizace X pracuje ve své podstaté
podle § 60 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbdach. Délame krizovou pomoc,
odborné socialni poradenstvi. Myslim si, Ze my jsme unikatni v tom, Ze se zde misi
spoluprace s advokacii, s krizovou pomoci. “ (respondent ¢. 1) Dale respondent jmenuje
k nabidce svych sluzeb psychosocialni poradenstvi, dluhové poradenstvi, do kterého
spada finan¢ni a rozpoctova problematika, rodina a mezilidské vztahy, socidlni pomoc,
diskriminace a poruSovani lidskych prav, majetkopravni vztahy a pracovné pravni
vztahy. Klientim je poskytovano také pravni poradenstvi, mohou vyuzit i nonstop
telefonni linku, internetové poradenstvi. VSechny sluzby jsou poskytovany formou
ambulantni, kdy klient dochézi do zafizeni. Forma terénni je urCena pro ty klienty, ktefi
z objektivnich diivodli nemohou navstivit ambulanci. Jedna se zejména o akutni formu
krizové situace, kdy je klient zasazen mimotfaddnou udélosti, pfipadné¢ se jedna
0 krizovou zivotni situaci. Sluzba je poskytovana v ptirozeném prostiedi uzivatele
formou vyjezdu, v misté krizové situace. Z vypovédi respondenta ¢. 1 je ziejmé,
ze rozmanitost jejich nabidky je velka. Divod rozmanitosti nabidky je také zapti¢inén
tim, Ze jejich cilovou skupinou nejsou pouze obéti domaciho nasili, ale také osoby
v Krizi a obéti trestné ¢innosti.

Respondent ¢. 2 k otazce rozmanitosti jejich sluzeb uvadi: ,,Rozmanitost nasi
nabidky je uzpusobena potrebam klientii. Nabizime svym klientuum osobni konzultace,
telefonické konzultace, krizovou intervenci, socialni poradenstvi, pravni poradenstvi.
Klientovi miuizeme také nabidnout sestaveni bezpecnostniho planu. QOrganizace
dale nabizi psychologickou pomoc, socidlné pravni poradenstvi, trestné¢ pravni
poradenstvi, organizacni poradenstvi, kontaktovani a podporu ohrozené osoby.
Respondent ¢. 2 hovofil o nabidce fakultativnich sluzeb, jako je individualni
psychoterapie, skupinovd psychoterapie, doprovod k lékafi, k soudu ¢i na jednéani
S ostatnimi institucemi. Respondent €. 2 prozradil, Ze nabizeji 1 sluzbu pfimé pomoci.

Pfimou pomoci se rozumi poskytnuti finan¢nich prostiedkii na pfechodnou dobu
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klientovi, ktery neni schopen zaplatit najem, potraviny, azylovy dim apod. Piima
pomoc je poskytnuta pouze uzivatelim organizace, kteii se v tézké situaci opravdu
nachazi. K vypovédi respondenta ¢. 2 o rozmanitosti nabidky sluzeb dopliuje
respondent ¢. 4 pouze zminkou o koordinaci pomoci, kdy tiké: ,, My poskytujeme
terénni formu pomoci — mame koordinaci té pomoci, to znamena, ze odkazujeme klienty
na zarizeni, ktera jim poskytnou odbornou péci vzhledem k jejich problému. Pokud
samoziejmé tuto pomoc nezvladneme sami s nasimi odborniky. “

Respondent €. 3 si mysli, Ze rozmanitost nabidky sluzeb organizace je dobra
z diivodu $irsi cilové skupiny. Organizace nabizi svou pomoc obétem kriminality,
do které spada i cilova skupina: ob&ti domaciho nasili. ,, Nase organizace poskytuje
komplexni pomoc, to znamend, Ze obeti mohou v nasi poradne resit komplex
svych problémii, jak v oblasti prava, tak v oblasti psychosocidlni. Poskytujeme pravni
poradenstvi, psychologické poradenstvi a socidalni poradenstvi.* (respondent ¢. 3)
Z vypovedi respondentli je zfejmé, Ze organizace Z velké Casti nabizi stejné ¢i podobné
sluzby. Zalezi pouze na klientovi, jaké organizaci da pfednost. Podle nabidky sluzeb
by mu ve vSech organizacich dle mého nazoru méla byt poskytnuta stejna péce

zkuSenymi odborniky s mnoholetou praxi.

Na otazku spadové oblasti poskytovani sluZzeb danych organizaci mi vSichni
respondenti odpovedéli stejné. Spadovou oblasti pro tyto organizace je Jihocesky kraj.
Respondenti ke spadové oblasti JihoCeského kraje dopliuji, Ze nabidka sluzeb je sice
urCena obcantim JihoCeského kraje, ale pokud piijde klient zjiného kraje, sluzba
mu bude poskytnuta také. Pouze pokud by musela byt poskytnuta terénni forma sluzby,
tak by klienta z finan¢nich divodi odmitli, ale poskytli by mu alespon uZzite¢né
kontakty z jeho blizkého okoli. Telefonni a e-mailové rady jsou poskytovany vSem

klientim z republiky. Na této vypoveédi se opét shodli vSichni respondenti bez vyjimky.
V nédvaznosti na dostupnost sluZzeb pro obéti domaciho nasili byla také kladena

otazka, ktera se tykala kapacity sluzby. V otazce Slo o to zjistit, kolika klientim

je organizace schopna podat radu, ¢i informace, které klient vhledem ke své situaci
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potiebuje. Respondent ¢. 1 sdélil, ze vzhledem k malym prostorovym moznostem
organizace jsou schopni pfijmout v jednu chvili pouze 2 klienty. AvSak dodava:
,,Nase organizace ma pobocku i v Jindrichove Hradci, kdyz bychom to tedy brali za
celou organizaci i s pobockou, jsme schopni prijmout tri lidi V jeden okamzik. **
Respondenti ¢. 5 a €. 6 pracuji ve stejné organizaci, takze se jejich vypovédi
ohledn¢ kapacity nijak nelisi. Sd€luji stejné informace jako respondent ¢. 1.
Respondenti ¢. 2 na tuto otazku, ze stejného divodu jako piedchozi respondenti,
odpovida: ,,Jelikoz naSe organizace zaméstnava 3 socidlni pracovniky, je teoreticky
mozné v jednu chvili prijmout 3 klienty. NaSe organizace ma i detaSovana pracovisté
v Tabore a Strakonicich, kde poskytuji stejné sluzby pro stejné klienty. “ Respondent ¢.
3 tika: ,, V této organizaci jsem socialni pracovnikem pouze ja, mohu tedy poskytnout
radu a informace jednomu Klientovi. V rdmci organizace piisobi dalsich 29

dobrovolniku, kteri se podileji na chodu organizace.

Ctvrtou otazkou prvniho okruhu byl odhad poétu Kklientd, kteFi pFichazeji
do organizace s problémem domaciho nasili. Po respondentovi jsem pozadovala
pouze procentuelni vymezeni — kolik procent klientli jsou obéti domaciho nasili
z celkové klientely. Tato otazka byla podkladem pro druhy okruh, pro zjisténi, zda jsou
viibec organizace zabyvajici se problematikou domaciho nasili vyuzivany. Respondenti,
ktefi poskytuji své sluzby nejen obétem domaciho nasili, tedy respondenti €. 1, 3, 5
a 6, tipovali, Ze obéti zaujimaji zhruba 30% jejich klientt. U respondenti ¢. 2 a 4
je jejich klientela slozena pouze z osob ohrozenych domacim nasilim. Respondenti
hovofili o tom, ze béhem dne maji cca 5 - 10 konzultaci s klientem a maji bezpoctu
telefonickych konzultaci a podavaji rady prostfednictvim e-mailu. Z vypovédi
tedy plyne, Ze sluzby organizaci jsou hojné vyuzivany. Fungovani téchto organizaci

je nutnosti a jsou ze strany klienti potiebné.
Posledni otazkou jsem se respondentil ptala na formu poskytovani jejich sluzeb.

Vétsina respondentli tuto informaci jiz zminila v druhé otdzce, kdy jsem se jich ptala

na nabizené sluzby. Respondenti opét odpovidali stejné¢ podle toho, v jaké organizaci
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pusobi. Organizace, kde pracuji respondenti ¢. 1, 5, 6 poskytuje své sluzby hlavné
ve form¢ ambulantni, kdy klienti dochazi do zafizeni pro radu a informace. Druhou
formou poskytovani sluzeb je sluzba terénni, kdy pracovnici doprovazi klienty k 1¢ékafi,
soudu apod. Respondenti ¢. 2 a 4 maji také dvé formy poskytovani jako v predeslém
ptipad¢. Posledni respondent €. 3 uvadi pouze formu ambulantni, tedy dochazeni
klientd do kancelafe socialniho pracovnika. Respondent ¢. 3 tiké: ,,Nase organizace
ma zaregistrovanou podle zakona o socialnich sluzbach pouze formu ambulantni,
ale v ramci nasich sluzeb nabizime klientiim i doprovod k soudiim, lékari a podobné,
coz muze byt i ta forma terénni. Nemame ji ovsem registrovanou.“ Podle vypovédi
respondentll mizeme tedy fici, Ze vSichni poskytuji své sluzby stejnou formou, kromé

jedné organizace, ktera nema terénni formu registrovanou.

Shrnuti:

Vypovédi respondenti se v prvnim okruhu otdzek shoduji. Hlavnim divodem shody
jejich vypovédi je, Zze prvni okruh otdzek neni zatim o jejich nazoru, jako spise
o faktech, kterd jsou dand. ZjiStovala jsem rozmanitost sluzeb, kde jsem se dozvédéla,
ze nabidka sluzeb organizaci je uzptisobena tomu, o co maji klienti zdjem. Spadova
oblast vSech organizaci je stejnd, sluzby jsou urcené klientim z JihoCeského kraje.
Kapacita vSech zafizeni je opét velmi podobnd, kdy pouze jedno zafizeni mé kapacitu

mensi, z divodu kratsi pracovni doby.
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OKRUH C. 2 — NAZOR SOCIALNICH PRACOVNIKU NA NABIDKU SLUZEB
PRO OBETI DOMACIHO NASILI

Ve druhém okruhu otazek mé zajimal nazor socidlnich pracovnikii na nabidku sluzeb
pro obéti doméciho nasili. Tento okruh otazek je stézejni pro odpovéd’ na vyzkumné

otazky a pro naplnéni cile bakalaiské prace.

Tabulka €. 3: Shrnuti vysledki 2. okruhu

Otazky Cil Iustrativni odpovédi
Odpovida podle Vas Cilem bylo zjistit, zda je V Ceskych Budéjovicich

nabidka sluzeb na
poptavku ze strany
klientu?

dostatek sluzeb urcenych pro
obéti doméaciho nasili.

puisobi mnoho organizacit
pro pomoc této cilové
skupiné.

Je v této oblasti
socialnich sluzeb stale
jeSté prostor pro
vylepSovani?

Otazka smétovala ke zjisténi,
zda by se dala nabidka sluzeb
jeste rozsifit ¢i zkvalitnit.

Situace v této oblasti je jiz
prijatelnéjsi, ale stdle je co
zlepSovat. ...

Jsou sluzby pro obéti
domaciho nasili
ekonomicky a mistné
dostupné?

Zjisténi, zda jsou sluzby
zdarma ¢i placené, a na
dostupnych mistech.

Nase sluzba je zcela zdarma
a mistné dostupnd je take,
Jjelikoz jsme v centru mésta.

Je dle Vaseho nazoru
potieba nékteré formy
pomoci vice ¢i méné?

Porovnani forem mezi sebou,
podle potiebnosti, jaka je

wevr

Nejuzitecnéjsi je forma
terénni, ale bohuzel také
nejvice financné ndarocnd.

zdroj: viastni vyzkum

Prvnim tkolem druhého okruhu bylo zjistit, zda nabidka socidlnich sluZeb podle
socialnich pracovniki odpovida na poptavku po sluzbach ze strany Kklienta.
Respondent ¢. 1 uvadi, Ze nabidka sluzeb pro obéti doméciho nasili je urcité
dostacujici. Své tvrzeni demonstruje vyctem organizaci, které se domécimu nésili
vénuji, jako napf. interven¢ni centrum, Bily kruh bezpeci, Theia o.p.s. Respondent €. 1
vSak dodava: ,, Pro Budejovice je sice nabidka sluzeb dostacujici, ale uplné jina
je situace v okolnich méstech, jako je Jindrichitv Hradec, Cesky Krumlov, Prachatice,

kde neni nabidka sluzeb v podstaté Zadna. “ Toto minéni sdileli i dal§ich 5 respondentd.
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Respondent ¢. 1 ktéto otazce zminuje 1 divod nedostatku sluzeb v ostatnich
méstech. Dle jeho tsudku jsou malé finan¢ni moznosti, které by umoznily vznik novych
zafizeni vénujici se problematice domdaciho nasili, a také divodem muze byt mala
klientela. Respondenti ¢. 2 a 4, jak jsem jiz uvedla, jsou stejného nazoru, Ze nabidka
pokryva veskerou klientelu. Respondenti si vSak mysli, ze sluzeb pro obéti domaciho
nasili v Ceskych Budgjovicich je pres piilis. Dle jejich minéni, klientela s timto
problémem neni tak velka, aby bylo potfeba vice organizaci zabyvajici se touto
problematikou. Situace by byla odli$na, kdyby pfisel kazdy, kdo tento problém opravdu
ma. Z obéti domaciho nasili pfijde vyuzit sluzbu jen hrstka.

Respondent ¢. 3 se vyjadiuje konkrétné jest¢ ke sluzbam, které nabizi jejich
organizace. VsSechny sluzby organizace ,.Z“jsou vyuzivany i ztoho divodu,
Ze organizace je pro klienty dostupnd pouze dva dny v tydnu na dvé hodiny. Proto
je v tuto dobu jejich uzivatelt mnoho. S dojmem, Ze nabidka sluzeb organizaci je plné
vyuzivana, se ztotoznuji i ostatni dotazovani respondenti. Diivodem pry je, Ze nabidka
sluzeb je vytvarena podle potieb Klienta. Respondent ¢. 1, 5 a 6 Ktomuto tématu
dodavaji, Ze ackoliv jsou jejich sluzby vyuZivany, nejvice je v nyn&jsi dobé vyuzivano
poradenstvi tykajici se dluhové problematiky. Dluhova problematika vede nad ostatnimi
problémy. ,, Dluhovka ted vede, nicméné se s klienty reSici domdci nasili setkavame

stale, ale uz v mensi mire, nez tomu bylo driv.* (respondent ¢. 1)

Druhda otazka druhého okruhu znéla: Je v této oblasti jeSté prostor
pro vylepSovani nabidky sluZeb? Vsichni respondenti se v této otdzce shoduji na tom,
Ze prostor pro vylepSovani je stale velky. | pfes zmény, které nastaly za poslednich 7 let,
0 vzniku zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a od vzniku zakona ¢. 135/2006
na ochranu pfed domacim nasilim, je co vylepSovat. Kazdy z nich vidi nedostatky nékde
jinde, ale na jedné véci se shodli vSichni respondenti. Podle vSech respondentti chybi
v Ceskych Budgjovicich socialni byty, kde by mohly it tyrané Zeny bez toho, aniz by
se musely stykat s nésilnikem. Respondenti méli na mysli Zeny, které nemaji nikoho,
kdo by jim mohl pomaci z jejich tézké zivotni situace. Kazdy z respondentti jmenoval

nékteré nedostatky v této oblasti, avSak problém socialnich bytd je podle respondentt
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tim nejvétsim. Respondent &. 1 uvadi, Ze by bylo tieba zavést v Ceskych Budg&jovicich
utajované bydleni, kde by se mohly zZeny sdétmi ukryt ptfed agresorem.
Podle respondenta ¢. 1 by méli byt vice proskolovani a vzdélavani pracovnici zabyvajici
se touto problematikou. Cast&ji by se méli setkavat socialni pracovnici s policisty
apredavat si informace i zkuSenosti. Velky problém tkvi v komunikaci s obéti
domaéciho nasili, a to z toho ditvodu, Ze obét je vétSinou izolovana od spolecnosti, tudiz
o ni organizace ani nevédi. Nemohou ji zadnym zplisobem pomoc, nebo ji vyhledat
a kontaktovat. Organizace, ve které respondent ¢. 1 pusobi, se snazi komunikovat
I formou osvéty na socialnich sitich, kde by mohly pfipadné obéti navazat kontakt.
Podle respondenta ¢. 2 je kromé socialniho bydleni potieba vice vzajemné
informovanosti mezi organizacemi, informovanost vefejnosti o problematice doméciho
nasili. Respondent tvrdi, Ze vétSina obéti ani o sluzbach, které mohou vyuZzit, nevi.
, Myslim si, Ze by méla byt vice podporovana krizova centra, kterd jsou velmi Zadana.
Meél by v nich pracovat vétsi pracovni tym, ktery zvladne vsechny klienty. * (respondent
¢ 2)

Respondent ¢. 3 kromé& problému nedostatku socidlnich bytl pro obéti domaciho
nasili poukazuje na problém dostupnosti informaci pro obéti domaciho nésili. Informace
do mensich mést pravé JihoCeského kraje. Divodem slozitosti podle respondenta
je nedostate¢na spoluprace S obecnimi a méstskymi ufady. Podle respondenta ¢&. 4
je se zavedenim zakona ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasilim, o obét’
postardno jiz mnohem vice a 1épe. Zavedenim tohoto zdkona se prostor pro vylepSovani
podstatné zmensSil. Respondent €. 4 naznacuje, Ze se narazi na kapacitu matetskych skol,
které nejsou schopny vzit vSechny déti. Nasledkem nedostateéné kapacity Skolek
je skute¢nost, Ze se tyrané zeny nemohou uplatnit na trhu prace, protoze se musi starat
0 své déti. Respondent €. 4 zminuje problém nedostateného vySkolovani soudci,
statnich zastupcl a policistli ohledné problematiky domdaciho nésili. ,, Po vzniku nové
legislativy je absurdnich situaci tykajicich se domdciho nasili jiz méne. Jsou ale stale
situace, kdy jsou jasné viditelné znaky domaciho nasili, a presto nejsou agresori

zadnym zpiisobem potrestani, a t0 z ditvodu absence spravného vySkoleni statniho
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zdastupce o problematice domdciho nasili. “(respondent ¢. 4) K prostoru vylepSovani
dodava, ze je zanedbana prace s druhou Casti, s agresorem. Je potieba vzniku takovych
zafizeni, které se budou vénovat nejen obétem domaciho nasili, ale i nasilnikovi.
Agresor je pouze vykazan z obydli, ale nijak vice se s nim nepracuje. Respondent ¢. 5
kromé& toho, co tady jiz bylo zminéno, dale upozorfiuje na problém dostupnosti
azylovych domt. Zde respondent dostupnosti mysli, Ze by azylové domy mély byt
stavény na mistech, kterd nejsou tak odlehla od krajskych a okresnich mést. Domy
by mély byt stavény spiSe vcentrech mést, zdavodu lepsiho dojizdéji
napt. do zaméstnani. Zeny, které Ziji v azylovych domech nachazejici se v mensich
meéstech, se tézko uplatiiuji na trhu prace. V malych méstech je mnohem t&zsi ziskat
zaméstnani, nez ve mésté krajském. Prekazkou je dle respondenta také slozitost systému
pomoci obétem domaciho nasili. Mélo by dojit k zjednoduSeni systému pomoci. Nesmi
dochazet k sekundarni viktimizaci obéti. Obét’ nesmi byt druhotné zraiiovana. Jde o to,
aby obé&t nemusela sviij piibéh fikat vicekrat napt. na Policii CR, poté interven¢nimu
centru, atd. Organizace by si mély preddvat informace o klientovi mezi sebou.
Respondent ¢. 6 pouze uvadi, Ze vtéto problematice chybi pobytovd forma
poskytovani sluzeb obétem domaciho nésili. Kromé azylovych domii prakticky

neexistuje zadnéa pobytova sluzba, kam by se mohly Zeny s détmi ukryt pfed agresorem.

K otazce, zda je nabidka sluZeb ekonomicky a mistné dostupna pro obéti,
se vSichni respondenti vyjadfili stejné. Nabidka sluzeb vSech organizaci, ve kterych
jsem rozhovory provadéla, je ekonomicky dostupna. Veskeré nabidka sluzeb organizace
je zcela zdarma. Mistni dostupnost je taktéZ plné¢ dostupnd. Organizace maji sidlo vZdy

na mistech, které je b&zné dostupné Ceskobudg&jovickou MHD.

Posledni otazka druhého okruhu zni: Jaké formy pomoci je potieba vice ¢i méné?
(napf. je potieba vice pomoci terénni, ambulantni ¢i pobytové?) Dle respondentl
je samoziejmée potieba vSech typti pomoci. Pro kazdého klienta by bylo pfijatelngjsi,
kdyby byly sluzby poskytovany nejvice terénni formou, avSak tato potieba narazi

na finan¢ni moznosti vSech organizaci. Je ekonomicky neefektivni dojizdét za kazdym
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klientem do jeho pfirozeného prostiedi, proto je davana prednost ambulantni formé
pomoci, kdy Klienti dochazeji do zafizeni pro radu. VSichni respondenti zaroven tvrdi,
7e v Ceskych Budgjovicich chybi jakakoliv forma pobytové sluzby, kromé azylovych
domii. Tento problém byl jiz feSen v pfedchozi otdzce v prostoru pro vylepSovani
sluzeb. Respondent ¢&. 5 k formé pomoci tika: ,, Poskytnuti riznych forem pomoci také
zalezi na cilové skupiné. Pokud bude Zena zrakové postizend, bude ji poskytnuta
stézejné terénni forma pomoci, Vv jejim prirozeném prostredi.“ Na tomto vyroku

se shoduji 1 dal$i dva respondenti, €. 2 a 6.

Shrnuti:

Ve druhém okruhu otazek bylo stéZejni zjistit ndzor socidlnich pracovnikii na nabidku
sluzeb pro obéti domaciho nasili ve mésté Ceské Bud&jovice. Respondenti se v prvni
otazce shoduji na tom, ze nabidka sluzeb vtomto mésté¢ je dostacujici. Hlavnim
problémem je dle respondentii nedostatek socidlnich byt pro tyrané zeny. DalSimi
problémy jsou podle respondentii nedostupnost informaci, slozitost systému pomoci,
nulovd prace snasilnou osobou, nedostate¢nd kapacita mateiskych Skolek, Spatné
umisténi azylovych domd, absence pobytové formy sluzeb, nedostatecné vyskolovani
odborniki zapojenych do fteSeni problému. K ekonomické a mistni dostupnosti
respondenti odpovidali opét stejn€, kdyZ vSichni tvrdili, ze tato dostupnost je vyborna.
Respondenti se shodli na tom, Ze terénni forma je velmi dilezitd, avSak finan¢né

nakladnd, proto je poskytovana pouze tam, kde je to nezbytné nutné.
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OKRUH €. 3 — NAZOR SOCIALNICH PRACOVNIKU NA FUNGOVANI
SYSTEMU POMOCI OBETEM DOMACIHO NASILI

Ve tretim okruhu otazek jsem se zajimala o to, zda v systému pomoci obétem domaciho
nasili funguje provazanost, tzv. interdisciplinarnost, zda spravn¢ funguji vSechny
Clanky, které jsou do této problematiky zapojeny, spravnost fungovani institutu
vykazani v Ceskych Bud&jovicich. Na konec jsem se respondentl ptala, jestli existuji
néjaké névazné sluzby pro obéti domdaciho nésili, které by jim pomohli se zapojit

do bé&zného zivota.

Tabulka ¢. 4: Shrnuti vysledki 3. okruhu

Otazky Cil Iustrativni odpovédi
Funguje v Ceskych Zjistit, jestli organizace My napriklad
Budéjovicich spolupracuji s jinymi spolupracujeme s krizovym
provazanost mezi organizacemi vénujicimi se centrem, pricemsz Si
sluzbami poskytujici stejnému problému. predavame klienty.
pomoc obétem domaciho
nasili?

Jaky je Vas nazor na Dozvédét se, zda spravné Institut v nasem mésté
fungovéani institutu funguje institut vykazani. funguje celkem dobre, az na
vykazani v Ceskych néjaké technické veéci.
Budéjovicich?

Vite o néjakych Zjistit, zda existuji v krajském | Navazné sluzby jsou zde na
navaznych sluzbach pro | mésté navazné sluzby pro Spatné urovni, kromé

obéti domaciho nasili, obéti domaciho nasili. moznosti uradu prace, zde
jimiz by se mohly neni nic.

navratit zpatky do

béZného Zivota?

Zdroj: viastni vyzkum
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Prvni otazka kladena respondentim znéla: ,, Funguje v Ceskych Budéjovicich celkovi
provazanost systému pomoci obétem domadciho nasili? “

Respondent ¢. 1 kotazce odpovida, Zze organizace, kde pracuje, v ramci
provédzanosti systému pomoci obétem domadaciho nasili spolupracuje s nemocnici,
konkrétn¢ s gynekology. Tato spoluprace byla zavedena z toho divodu, pokud pfijde
znasilnéna Zena, ktera nechce svou situaci nahlésit na Policii CR, nemocnice muiize
zavolat do organizace ,,X*. Organizace posléze muze tyrané Zen¢ nabidnout své sluzby
— poradenstvi. Nejdiilezitéjsi je podle respondenta €. 1 spoluprace s orgdnem socialné
pravni ochrany déti a s Policii CR. Policie CR ma v domacim nasili nejvétsi roli.
Zasadni je, zda provede vykazani nasilné osoby, ¢i nikoliv. Pokud dojde k vykazani
agresora, je jenom na samotné obé&ti, zda vyuzije sluzeb intervenéniho centra.
Respondent ¢. 2 tvrdi, Ze je systém pomoci v ramci moznosti provazany. Mysli Si,
narozdil od piedchoziho respondenta, ze v sSystému pomoci funguje vzajemné
predavani informaci mezi organizacemi, kdezto respondent ¢. 1 apeloval na zlepSeni
této spoluprace mezi organizacemi vénujicimi se domacimu nésili. Respondent €. 1
netikd, Ze spoluprace neexistuje, ale méla by se zvysit jeji intenzivnost. Respondent €. 2
dale dodava, Ze dochazi ke spolednym setkanim intervenéniho centra spolu s Policii CR,
kdy se tesi provedena vykéazani. Informace se predavaji také orgénu socialn¢ pravni
ochrany déti a Probaéni a mediaéni sluzbg, ktera s informacemi pracuje. Respondent ¢.
3 Kk provazanosti systému fika, ze provazanost mezi organizacemi uréité¢ funguje.
Svou vypovéd obhajuje nasledné: ,,My se setkavame v ramci pracovni platformy, kterou
organizuje Probacni a mediacni sluzba, ale také v ramci pracovnich skupin, kterou
organizuje Magistrat mésta Ceské Budéjovice. Mezi organizacemi funguje i vzdjemné
predavani si klientii. Pokud prijde do organizace klient, ktery nepatii do nasi cilové
Skupiny, predam klienta tam, kde vim, ze mu mohou pomoci lépe.“ Respondent ¢. 3
se shoduje srespondentem ¢. 2 na tom, ze predavani si informaci a klientd mezi
organizacemi funguje. Respondent ¢. 3 vSak vidi v pfedavani si klientd piekazku.
Problémem spoluprace je to, ze vSechny organizace jsou financovany z jednoho fondu,
coZ muZe mit za nasledek boj o klienty. Boj o klienty se hlavné vyznacuje tim, Ze klienti

nemusi byt informovani o jinych organizacich zabyvajicich se touto problematikou,
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0 form¢ jiné pomoci, nez té, kterd je mu zrovna nabizena. Konkurenéni boj se vyskytuje
pouze ziidka, a to u neziskovych organizaci. Ve statni sféfe je systém provazanéjsi.
, Hlavni prioritou organizaci musi byt pomoc klientovi, nikoliv co nejvyssi
zisk. “(respondent ¢. 3) Respondent ¢ 4 ktéto otazce hovoril velmi struéné.
Provéazanost tohoto systému dle jeho ndzoru urcité funguje, hlavné v této dobé.
Casto jsou konana roizna setkani, kde si organizace mezi sebou predavaji informace
ohledné¢ této problematiky. Respondent ¢. 5 se svou vypovédi hodné shoduje
s respondentem ¢. 3. Dulezitym bodem je navaznost sluzeb jedna na druhou. Socialni
pracovnici by méli védét, kde a jakym zptisobem funguji podobné sluzby, jako
je organizace, ve které ptisobi oni sami. Respondent ¢. 5 tika: ,, Ze zdkona sice vyplyva
povinnost predavani si informaci mezi OSPOD, Policii CR a intervencnimi centry,
nicméné mezi neziskovkama zdlezi na jednotlivych socidlnich pracovnicich,
zda klientovi predaji informace o jiné organizaci, kde mu mohou pomoci lépe.*
Dle respondenta ¢. 5 je predavani si klientd a informaci mezi organizacemi zaklad
dobrého fungovani v socialni oblasti. Respondent ¢. 6 K prvni otazce tika, Ze jejich
organizace Vramci provazanosti spolupracuje hned snékolika zafizenimi,
napt. S krizovym centrem. Podstatou této spoluprace je to, Ze organizace ,,X* pieposila
krizovému centru klienty, ktefi by se radi pod¢lili o svij pfibéh s jinymi klienty.
Krizové centrum vede terapie, kde si klienti pfeddvaji zkuSenosti a rady. Prvni otdzkou
tretiho okruhu mi vétSina respondentit odpovédeéla i na otazku druhou, kdy mé zajimala
forma spoluprace s ostatnimi poskytovateli socidlnich sluZeb.

Dalsi otazkou jsem se respondentli ptala na fungovani institutu vykazani
v Ceskych Budé&jovicich. Nékteti socialni pracovnici maji s institutem vykazani vétsi
zkuSenosti a néktefi se s nim setkdvaji minimalné. Podle vSech respondentii fungovani
institutu je bezproblémové a uzitecné. Institut vykazani se podle respondentti stal
zlomovym v problematice doméciho nasili. Obét’ je od vzniku zdkona o socialnich
sluzbach a zménou zakonli na ochranu pifed domacim nésilim jiz chranéna vice,
nez to bylo diive. Néktefi z respondentti uvedli 1 statistiku vykazani za rok 2012, kdy
bylo vykazano 64 nasilnych osob. Za lonisky rok to bylo o jedno vykazani méné.

Respondent ¢&. 2 Kk otazce Fika: ,, Institut vykdzani v Ceskych Budéjovicich funguje tak,
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jak ma. Intervencni centrum s jeho fungovdanim nemd problém. Policie CR ozndmi
intervencnimu centru do 24 hodin, Ze doslo k vykdzani. Poté intervencni centrum do 48
hodin nabidne obéti domdaciho nasili pomoc. Obét vsak musi o pomoc mit zajem. *

Respondent ¢ 3 dodava, Ze se velmi zvysila peclivost Policie CR, co se tyde
posouzeni, zda osobu z obydli vykazat. ,, Sprdavnost fungovani institutu vykazani vdazne
Pouze na technickych vécech. Obcas se stane, Ze Policie CR posle vykdzani na Spatnou
adresu intervencniho  centra.  Jinak  je  fungovanim  tohoto  institutu
V poradku. “(respondent ¢. 4)

Posledni otdzkou celého polostrukturovaného rozhovoru jsem zjistovala: Jaka
je navaznost sluZeb pro obéti domaciho nasili? Navaznosti jsem méla na mysli, jestli
funguji néjakd zafizeni, programy ¢i projekty, které by pomohly tyranym Zendm
s navratem do bézného Zivota. Respondent €. 1 konstatuje, zZe chybi jakékoliv navazné
sluzby, které¢ by pomohly matkdm s détmi, ¢i zZendm samotnym. ,, Tyrané Zeny jsou
vetsinou bez domova a bez penéz. Neexistuji sluzby, které by jim zajistily, nebo alespon
pomohly zajistit zapojeni se do bézného Zivota. Samoziejmé existuji azylové domy, které
ubytovani poskytnou, ale za poplatky.* (respondent ¢. 1) Respondent €. 2 se vyjadiuje
k této otazce stejn¢ jako respondent ¢. 1, kdyz fika, Ze naprosto chybi jakakoliv
navaznost sluzeb pro obéti domaciho nasili. Respondent €. 3 uvadi moznosti pro obéti
domaciho nasili, které se chtéji navratit na trh prace. V letoSnim roce kon¢i projekt:
Operaéni program lidské zdroje a zamé&stnanost, ktery je financovan z Evropské Unie.
Tento projekt napomahd lidem, jakoZto 1 tyranym Zenam bez zaméstnani, stat se opct
zameéstnavatelnymi. Respondent €. 4 si chvali projekt, ktery se jim letosni rok podatil
zavést. Organizace, ve které respondent pracuje, navazala spolupraci s Vitality bistrem.
Vitality bistro zaméstnava klientky dané organizace na polovicni uvazek jako servirky,
kucharky, které ptisly o svou praci a byly tézko uplatnitelné na trhu prace. Respondent
&. 4 stejné jako ostatni jmenuje moznosti Utadu prace v Ceskych Budg&jovicich, ktery
zajiStuje rekvalifikaéni kurzy pro nezaméstnané. Podle respondenta €. 4 je moZnost
nalézt bydleni v azylovych domech, kde mohou za poplatek stravit jeden rok.
Respondent €. 6 jako jediny zminuje projekt, na kterém se podili organizace, ve které

pusobi. Projekt se nazyva ,,Organizace X — odborné socidlni poradenstvi“. Hlavnim
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cilem projektu je poskytovani sluzeb odborného socialni poradenstvi obétem domaciho
nasili, obétem trestné cinnosti, ob&éem obchodu slidmi a osobam komeréné
zneuzivanym. Smyslem téchto sluzeb je pomoc témto osobdm v udrzeni se na trhu
prace, ptipadné k jejich navratu na trh prace a jejich ndvratu do spolecnosti. Projekt
je financovan z prostiedkd Evropského socialniho fondu prostfednictvim Opera¢niho
programu lidské zdroje a zamé&stnanost a ze statniho rozpo&tu Ceské republiky. Projekt

Operacni program lidské zdroje a zaméstnanost téz ptipomenul respondent €. 3.

Shrnuti:

Ve tietim okruhu se od respondentli dovidam o jejich ndzoru na fungovani systému
pomoci obétem domaciho nésili. V prvni otdzce o provazanosti systému pomoci
se vypoveédi respondentll nepatrné lisily. Kromé respondenta €. 1 se vSichni shodli
na tom, ze provazanost systému pomoci funguje spravné. Dle respondenta ¢. 1 by méla
byt provéazanost intenzivnéj$i, avSak nepopird to, ze interdisciplindrnost ve meéste
funguje. Kazdy zrespondentii konkrétné¢ uvedl, jak provazanost funguje, s jakymi
organizacemi navazuji spoluprdci. VSichni respondenti dale uvad&ji, Ze je dilezité
predavat si mezi sebou informace. Dilezité pro fungovani systému je také doporucovani
klientd na organizace, které se zabyvaji podobnou problematikou a mohou poskytnout
pomoc lépe. VSichni respondenti davaji nejvétsi pravomoci fesit situaci domaciho nasili
Policii CR, kterd by zafizeni méla informovat o problému, ktery v rodiné nastal.
K institutu vykazani se ndzory nijak neriizni. Podle respondentil tento institut ve mésté
Ceské Budgjovice funguje spravné. K navaznosti sluzeb se respondenti spise
dopliovali. Kazdého k tomuto tématu napadlo vzdy néco navic. Respondenti ponejvice
jmenovali rekvalifika¢ni kurzy Gfadu prace, azylové domy, projet Operacni program

lidské zdroje a zamé&stnanost.
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5 DISKUZE

V nésledujici ¢asti bakalafské prace budou shrnuty vysledky vypovédi jednotlivych
odbornikli, se kterymi jsem provadéla rozhovory. Tato tvrzeni budu porovnavat
s odbornou literaturou. Vyzkum byl proveden v né€kolika zafizenich poskytujicich
své sluzby obétem domaciho nasili. V téchto organizacich jsem spolupracovala
s odborniky, ktefi pisobi na pozicich socidlnich pracovniki. K naplnéni cile bakalaiské
prace, tedy k zjisténi dostupnosti socialnich sluzeb pro obéti domaciho nasili v Ceskych
Budg¢jovicich, mi poslouzily tii okruhy otazek, podle kterych jsem se ptala v rozhovoru
socialnich pracovnik.

Situaci problematiky domaciho nasili popisuji ve své knize Buridnek a Pikalkova
(2013), kdyz tvrdi, Ze problém domaciho nésili se zacal fesit az v poslednich par letech.
Po dlouhou dobu bylo toto téma zcela tabuizovano. Zmeéna feSeni nastala
az po zavedeni nové legislativy. Kolektiv autorti v knize Zeny a &eska spole¢nost (2010)
uvadi, ze i vtéto dob¢, i pfes zavedeni nové legislativy, domaci nésili nékterymi
slozkami pomoci obétem nebyva vibec pojmenovano. Napf. orgdn socialné pravni
ochrany déti ve svych spisech misto domaciho naésili napiSe ,,rozvodovy konflikt*, kdy
je poté dit€¢ dano do stfidavé péce rodicl, tedy i nasilnika. S timto tvrzenim musim
naprosto souhlasit, jelikoz jsem na oddéleni orgdnu socidlné¢ pravni ochrany déti
vykonavala praxi V rdmci studia. Ve vétSin€ spisil jsem se s pojmenovani rozvodového
konfliktu setkala. Dle Matouskové (2013) se pocet obéti ani nasilnikli nesnizi
jen zavedenim nové legislativy a zfizenim novych instituci, ale je potieba kultivovat
vztahy mezi lidmi, a to jiz od raného détstvi. S timto ndzorem se ztotoznuji, jelikoz dité
ptebira vzorce chovani od svych rodici. Na déti je tfeba preventivné pusobit
jiz od détstvi, kdy se uci tomu, jak se chovat k druhym lidem. Venglafova (2008) stejné
jako ostatni autofi piSe, Ze 1 pfes fadu zmeén v Trestnim zdkoniku, konéi ptipady
domaciho nasili vétsinou stejné, a to tak, ze pachatel neni potrestan, protoze obét’ nema
dostatek diikazii nebo se boji problém oznamit na Policii CR.

V prvnim okruhu otazek jsem se zajimala o rozmanitost sluzeb organizaci, které

poskytuji svou pomoc obétem domaciho nasili. V této ¢asti mi respondenti
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charakterizovali ¢innost jejich organizace, nabizené sluzby, spadovou oblast, kapacitu
piijmu klient, formu poskytovani sluzby a hruby odhad poctu klientd. Vsechny
organizace maji registrovanou sluzbu odborné socialni poradenstvi, podle zékona
¢. 108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach. Vyhlaska ¢. 505 k tomuto zakonu uvadi,
ze odborné socialni poradenstvi slouzi k zprosttedkovani navazujicich sluzeb,
k poskytnuti poradenstvi v oblasti pravech, psychologie, vzdélavani, v socialnich
systémech, a posledni ¢innosti je pomoc pii vyfizovani béznych zalezitosti a pomoc
pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s pfirozenym prostiedim. Respondenti se shoduji
s touto vyhlaskou, kdyz jmenovali poradenstvi, které poskytuji Vv oblasti dluhové
problematiky, socialni poradenstvi, psychologické a pravni poradenstvi. Organizace,
ve které¢ plsobi ncktefi socidlni pracovnici, také poskytuji krizovou pomoc
¢i telefonickou krizovou pomoc (ptiloha €. 2). Z prvniho okruhu vyplyva hypotéza
H1: Nabidka sluzeb jednotlivych organizaci pokryva potiebnou pomoc klientovi.
Ve druhém okruhu otdzek mi respondenti sdélovali sviij nazor na nabidku
socidlnich sluzeb pro obéti domaciho nasili. K této otazce se vSichni respondenti
vyjadfovali stejné€. Dle ndzoru vSech respondentli je nabidka sluzeb pro obéti domaciho
nasili v Ceskych Budgjovicich dostadujici, coz také od@ivodiuji jmenovani mnoha
organizaci, kde mlze byt obétem poskytnuta pomoc. AvSak vSichni dodéavaji, Ze tato
situace je pouze Vv krajském mésté. Horsi situace S nabidkou sluzeb je v ostatnich
méstech kraje, jako Jindfichtv Hradec, Cesky Krumlov atd. (piiloha ¢&. 2).
Dle Matouskové (2013) se obéti domaciho nasili mohou obratit na neziskové
organizace, jako jsou linky davéry, socidlné-pravni poradny, krizova centra, azylové
domy pro matky sdétmi, poradny pro Zeny a divky, dale pak na Policii CR
Ciintervenéni centra a mnoho dalSich. VSechna vyjmenovana zafizeni funguji
i v Ceskych Budgjovicich. Podle respondenti, je vzhledem ke Klientele Zadajici
0 pomoc, organizaci ve mésté Ceské Budgjovice dostatek, ale respondenti dodavaji,
ze ne vSechny obéti svilj problém fesi. Pokud by piiSly vSechny obéti domaciho nésili,
bylo by zapotiebi uréité organizaci vice. Sevéik a Spatenkova (2011) ve své knize
uvadéji, ze nasili se odehrava v kazdé ctvrté rodin€. Respondentli jsem se v tomto

okruhu otazek také ptala, zda je v oblasti domaciho nasili jesté prostor pro vylepSovani
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nabidky sluzeb. Respondenti k otazce shodné fikaji, ze absolutné chybi socialni byty,
kde by mohly tyrané¢ Zeny bydlet. Dalsi problém respondenti vidi v zanedbaném
proskolovani a vzdélavani socidlnich pracovnikl, policistli, statnich zastupca,
Vv podstaté vsech, ktefi jsou do této problematiky zapojeni. Tento problém zmifuji
I autorky Hronova a Prokopova (2010). Piekazkou je dostupnost informaci pro obéti
doméciho nasili. Informace je slozit¢ piedat pravé do menSich mést, z divodu
nedostatecné spoluprace s obecnimi a meéstskymi ufady. Jednim z problému je také
podle respondentl nulova prace s agresorem. Zde by mély vznikat nové instituce, které
by byly schopné snasilnikem pracovat. Jeden zrespondentd fika, Ze prostor

pro zlepsovani se vyrazné¢ zmensil od doby zavedeni nové legislativy (ptiloha ¢. 2).

vvvvvv
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se domaciho nasili. V r. 2004 byla zavedena nova skutkova podstata ,.,tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli“ a také zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym od r. 2007 nabyly u¢innosti
zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Zavedenim tohoto zdkona vzesel
Vv platnost institut vykazani nasilné osoby, a zacala vznikat intervencni centra pro pomoc
obétem domaciho nasili. Z druhého okruhu vznikaji dvé hypotézy, H2: Pocet
organizaci poskytujici pomoc obétem domaciho nasili roste se zavedenim ziakona
na ochranu pied domacim nasilim, H3: Pro zkvalitnéni poskytovani sluzeb je
potieba rozsireni nabidky o socialni bydleni pro tyrané Zeny.

Ve tfetim okruhu bylo stéZejni zjistit, jak v Ceskych Budé&jovicich funguje systém
pomoci obétem doméaciho nasili. Zda néjakym zplisobem mezi organizacemi probiha
spoluprace a predavani si informaci. Respondenti k této ¢asti konstatuji, Zze spoluprace
funguje na vzajemném informovani se o klientech a konkrétnich situacich, které
jednotliva zafizeni fe§i. Spoluprace je stavéna na spole¢ném setkavani se Policie CR,
interven¢niho centra, organu socialné pravni ochrany déti, mistné ptislusnych souda,
poskytovatelll socidlnich sluzeb a ostatni zapojené statni ¢i nestatni organizace
(ptiloha €. 2). Dle Matouska (2013) tato setkani vyplyvaji ze zakona. Intervencni centra
jsou povinna organizovat takovouto mezioborovou spolupraci pii feSeni domaciho
nasili. Respondenti hovoii, ze dochdzi k pracovni platformé organizované Magistratem

mésta Ceské Budé€jovice. Dle respondentii v ramci moznosti dochdzi 1 k pfedavani
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si klientl mezi sebou, ale pouze v omezené mife. Organizace vedou podle nékterych
respondenti spiSe konkuren¢ni boj, z divodu financovani z jednoho fondu. Kazda
organizace chce co mozna nejvice klient. Posledni otazka rozhovoru se tykala nabidky
navaznych sluzeb pro obéti doméciho nasili, které mohou vyuzit k navraceni
se do bézného zivota ¢i trh prace. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze ob&ti mohou
vyuzit sluzeb Utadu prace v Ceskych Bud&jovicich, ktery nabizi rekvalifikaéni kurzy.
Dale uvedli, Zze probihad projekt Operacni program lidské zdroje a zaméstnanost, ktery
také napomaha lidem stat se opét zaméstnavatelnymi. Jeden z respondentli zminil
projekt jejich organizace, ktery je postaven na spolupraci s mistnim bistrem. Bistro
zameéstnava tyrané zeny, které jsou nezaméstnané a nemohou se uplatnit na trhu prace.
Ze tietiho okruhu plyne hypotéza H4: Provazanost systému pomoci je postavena
na spole¢nych setkanich slozek zapojenych do dané problematiky.

Jsem si védoma toho, Ze vyzkum mohl byt zkreslen hned nékolika proménnymi.
Vétsina respondentll zaujima vedouci pozice, tudiz neméli na rozhovor tolik casu
a snazili se na otazky co nejrychleji odpovédét bez vétsiho zamysleni se nad danym
tématem. Tato skute¢nost mohla byt jednou z pfi€in zkresleni vyzkumu. Vyzkum mohl
byt zkreslen 1 praxi respondentii. Nékteti maji v problematice domaciho nasili jiz vEtsi
zkuSenosti, n¢ktefi se teprve s problematikou seznamuji. Dal§i proménou mize byt typ
organizace, ve které respondenti piisobi. Jednotlivé organizace poskytuji trochu odlisné
sluZzby a mohou mit zkreslené informace o sluzbach jim podobnym, tedy nemusi védét
0 vSech poskytovatelich nabizejicich pomoc obétem domaciho nasili.

Myslim si, Ze vyzkum, ktery jsem provedla, naplnil stanoveny zdmér. Vyzkumem
bylo potieba zjistit, jaka je situace na trhu socialnich sluzeb pro obéti domaciho nésili
dle nazoru socialnich pracovnikii. Z vysledki vyplyva, Ze dostupnost sluzeb v Ceskych
Bud¢jovicich je dostacujici. Zjistila jsem vSak, Ze tato situace je opacna v ostatnich
méstech JihoCeského kraje. Vyzkum by se tedy dal jeste¢ rozsifit na celou oblast
a zjistovat nazory socialnich pracovnikii z té€chto oblasti. Prace by také mohla byt
zajimave¢jsi, pokud bych zjistovala nazory samotnych klientl téchto socialnich sluzeb -
co si oni mysli o nabizenych sluzbéach a dostupnosti téchto sluzeb, zda v nabidce sluzeb

néco postradaji, i jsou n&jaké sluzby prebytecné.
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6 ZAVER

Sit’ sluzeb na pomoc obétem domaciho nésili byla rozsifena az v poslednich letech.
Vznikani novych instituci bylo zapfi¢inéno stale vice vzrastajicim poctem zajemcu
0 sluzbu. O domacim nasili se zacalo vice hovofit mezi lidmi a jiz nebylo posuzovano
pouze jako soukromd zalezitost rodiny. Prvni iniciativy pfiSly od neziskovych
organizaci jako Bily kruh bezpec¢i, Rosa ¢i Acorus. V této ndvaznosti zacala vznikat
dalsi zafizeni a byla zavadéna nova legislativa spojend se vznikem intervenc¢nich center.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jaky maji socidlni pracovnici nazor
na dostupnost socialnich sluzeb v oblasti domaciho nasili a zda nabidka socidlnich
sluzeb pro obéti domaciho nasili odpovida zajmu klientti. Vyzkum byl proveden béhem
mésice Unora a bfezna se Sesti respondenty v nékolika organizacich v Ceskych
Budéjovicich poskytujici své sluzby pravé obétem doméciho nasili. K zodpovézeni
hlavni vyzkumné otazky: Jaka je podle socidlnich pracovnikii dostupnost socialnich
sluzeb pro obéti domaciho nasili? poslouzily tii okruhy otazek.

Prvni z okruhil se tykal zji§téni rozmanitosti nabidky sluZzeb pro obéti domaciho
nasili. Zajimala mne nabidka jejich sluzeb, forma poskytovéani, spadova oblast
¢i kapacita sluzby. Ve druhém okruhu jsem zjistovala nazor socidlnich pracovnikt
na dostupnost socialnich sluzeb pro obé&ti domaciho nésili, z ¢ehoz vyplynulo, Ze tato
nabidka je v Ceskych Bud&ovicich dostatujici, ale poiad je co vylepSovat.
Podle respondentti by bylo tieba zpfistupnit socialni byty pro tyrané Zeny, je tieba
ziizovat instituce, které se budou vénovat agresorovi, problémem je také Spatna
informovanost vetejnosti, lepsi dostupnost by dle jejich ndzoru méla byt v ostatnich
meéstech JihoCeského kraje, kde neplsobi skoro zddnd zafizeni na pomoc obétem
domaéciho nasili. V poslednim okruhu otazek se respondenti vyjadfovali k provazanosti
systému a organizaci, kdy je dle jejich nazoru zakladem dobrého fungovani vzajemna
informovanost a piedavani si klientl mezi organizacemi, podle problému a potieby
klienta. Zde je hlavnim problémem financovani ze stejného fondu, proto také dochazi

spiSe ke konkuren¢nimu boji o klienty, nikoliv k pfedavani si klientd.
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Piiloha ¢. 1 Okruhy otiazek pro rozhovor se socialnimi pracovniky

Piiloha ¢. 2 Kazuistiky socialnich pracovniki
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Piiloha ¢. 1 Okruhy otazek K rozhovoram se socialnimi

pracovniky

Dil¢i vyzkumna otazka
¢. 1

Otazky k rozhovoru

Jaka je rozmanitost nabidky
socialnich sluZeb pro obéti
domaciho nasili v jednotlivych
organizacich?

Jaké vSechny sluzby mohou klienti ve Vasi
organizaci vyuzit?

Jak velka je spadova oblast pro klienty, kterym
nabizite své sluzby?

Kolik klientt jste schopni piijmout v jednom
okamziku? Je kapacita Vasi organizace
vzhledem ke klientele dostacujici?

Kolik odhadem piijmete denn¢, ¢i mésic¢né
klientd ve Vasi organizaci?

Jakou formou poskytuje své sluzby?

Dil¢i vyzkumna otazka
¢.2

Otazky k rozhovoru

Jaky je nazor socialnich
pracovniki na nabidku
socialnich sluZeb pro obéti
domaciho nasili?

Odpovida podle Vas nabidka sluzeb na
poptavku ze strany klientii? Je dostatek sluzeb
zabyvajicich se problematikou doméaciho
nasili?

Je v této oblasti socialnich sluzeb stale jeste
prostor pro vylepSovani? Dala by se nabidka
socialnich sluzeb v této problematice n¢jakym
zpusobem rozsitit?

Jsou sluzby pro obéti domaciho nésili
ekonomicky a mistné dostupné?

Je dle Vaseho nazoru potfeba nekteré formy
pomoci vice ¢i méné?
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Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 3 Otazky k rozhovoru

Jaky je nazor socialnich pracovnikii | Funguje v Ceskych Budé&jovicich

na fungovani systému pomoci obétem | provazanost mezi sluzbami poskytujici
domaciho nasili? pomoc obétem domaciho nésili?
Spolupracuje Vase organizace né¢jakym
zpusobem s ostatnimi poskytovateli
socialnich sluzeb?

Jaky je Vas nazor na fungovani institutu
vykéazani v Ceskych Bud¢&jovicich?

Vite o n&jakych navaznych sluzbach pro
obéti domaciho nasili, jimiz by se mohly
navratit zpatky do bézného Zivota?

Priloha €. 2 Kazuistiky socialnich pracovniki

Kazuistika ¢. 1

Respondent ¢. 1 je na pozici socidlniho pracovnika Vv organizaci X. Z divodu slibu
anonymity nezvetejiiuji ndzev organizace, ani osobni Udaje o respondentovi. Tuto
pozici zastdvd patym rokem. Predtim, 10 let vykondval funkci policisty, kde
se s domacim nasilim setkaval také. Organizace X v rdmci svych sluzeb nabizi podle
§ 60 krizovou pomoc, krizovou intervenci, socialni a psychosocidlni poradenstvi,
dluhové poradenstvi, pravni poradenstvi. Dale je klientim poskytovana nonstop
telefonni linka a tzv. internetové poradenstvi. V ramci dluhového poradenstvi poskytuje
organizace odborné socialni poradenstvi, do kterého spadd finan¢ni a rozpoctova
problematika, rodina a mezilidské vztahy, socidlni pomoc, diskriminace a poruSovani
lidskych prav, majetkopravni vztahy, pracovné pravni vztahy. Tato organizace

poskytuje své sluzby jednak formou ambulantni, kdy klienti dochazi do zafizeni,
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ajednak formou terénni pro klienty, ktefi z objektivnich diivodli nemohou navstivit
ambulanci. Jednd se zejména o akutni formu krizové situace, kdy je klient zasazen
mimofadnou udalosti, piipadné se jedna o krizovou zivotni situaci. Sluzba
je poskytovana v pfirozeném prostfedi uzivatele formou vyjezdu, v misté krizové
situace. Na otazku kapacity zafizeni mi respondent odpovédél, ze jsou schopni v jednu
chvili pfijmout pouze 2 klienty, z diivodu malych prostor jejich organizace. Organizace
nesidli pouze v Ceskych Budgjovicich, ale ma poboc¢ku v Jindfichové Hradci a Ceském
Krumlové. Spadovou oblasti je Jihocesky kraj, ale respondent k této otazce dopliuje,
Ze samoziejm¢ prijimaji i osoby, které v kraji nemaji trvalé bydlist¢. Témto osobam,
které nejsou z JihoCeského kraje, mohou poskytnout pouze sluzby formou ambulantni,
nikoliv v§ak formou terénni.

V druhém okruhu otdzek mé zajimal ndzor socidlniho pracovnika na nabidku sluzeb
pro obéti domaciho nésili. Podle respondenta je nabidka socialni sluzeb pro obéti
domaciho nasili v Ceskych Budg&ovicich uréité dostadujici, coz odavodiuje
| jmenovanim organizaci jako je intervenéni centrum, Bily kruh bezpeci, ale dale
konstatuje, Ze nabidka uZ zaostava V jinych méstech JihoCeského kraje, jako napf.
v Jindfichové Hradci, kde funguje pouze poradna dvakrat tydn€. Nedostatek sluzeb
vjinych méstech je podle respondenta zapficinén malymi finanénimi moZnostmi
azaroven klientela Vvtéchto méstech neni tak velkd jako V krajském mé&sté.
Podle respondenta je v problematice domaciho nasili velky prostor pro vylepSovani
nabidky sluzeb. Bylo by potieba zavést v Ceskych Bud&jovicich utajované bydleni, kde
by se mohly Zeny s détmi ukryt pred agresorem. Dale by méli byt proSkolovani
a vzdélavani pracovnici zabyvajici se touto problematikou. Podle respondenta by bylo
prospésné Castéj$i setkani socidlnich pracovnikli a policistl, pfedani si informaci
a zkusenosti. Respondent vidi hlavni problém v komunikaci s obéti domaciho nasili,
ato z toho divodu, ze obét je vétSinou izolovand od spolecnosti, tudiz o ni ani nevédi.
Nemohou ji zadnym zptuisobem pomoci, vyhledat ji. Snazi se komunikovat i formou
osvety na socidlnich sitich, kde by mohly piipadné obéti navazat kontakt. Respondent
tvrdi, Ze pracuji pouze s hrstkou obéti, avSak ob¢ti je mnohonasobné vice, ale ty

se k pomoci vétsinou nedostanou.
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Ve tieti oblasti se respondent vyjadiuje k fungovani pomoci obétem domaciho
nasili jako celku. Organizace X v rdmci provazanosti systému pomoci obétem domaciho
nasili spolupracuje s nemocnici, konkrétné s gynekology. Pokud pfijde znasilnéna Zena,
ktera nechce svou situaci nahlasit na Policii CR, zavolaji do organizace X, ktera nabidne
své poradenstvi. Nejdulezitéjsi je podle respondenta spoluprace s orgdnem socialné
pravni ochrany déti a s Policii CR. Policie CR ma v domacim nasili nejvétsi roli.
Na Policii CR je, zda provede vykazani ¢i nikoli. DileZité je, jak se ke svému problému
postavi samotnd obét’, zda vyuzije sluzeb intervencéniho centra. Respondent si mysli,
Ze institut vykazani v ramci Ceskych Bud&jovic funguje dobie, podle statistiky bylo
Vv lonském roce vykazano 63 osob. Podle respondenta chybi provazanost organizaci,
ve smyslu pfedavani si dostatenych informaci o klientech. Chybi navaznost sluzeb
pro matky s détmi i zeny samotné. Tyto zeny jsou vétSinou bez penéz a bez domova.
Neexistuji sluzby, které¢ by jim zajistily, nebo alespoit pomohly se zapojit do bézného
Zivota.

Respondent se domniva, ze v ramci Ceskych Bud&jovic je dostupnost socialnich
sluzeb v naprostém poradku, av§ak mluvi pouze o Ceskych Budé&jovicich. V ostatnich
oblastech je situace upln¢ jina. Sluzby jsou podle respondenta dostupné jak z hlediska
ekonomického, tak z hlediska mistniho. Sluzby organizace X jsou totiz zcela zdarma.
Mistni dostupnosti respondent mysli sidlo organizace, které je bézné¢ dostupné MHD.
Zaroven se snazi o reklamni kampan, aby neznalost organizace nebyla piekazkou
pro pfipadné obéti. Obét musi mit dostatek informaci, aby sluZzbu mohla vyuZit.
Respondent konstatuje, Zze nabidka sluzeb v jejich organizaci odpovida na poptavku
po sluzbéach. Nabizené sluzby jsou plné€ vyuZivany. Hovoii déle nejen o sluzbéch jejich
organizace, ale také o sluzbach pro obéti celkové ve mésté Ceské Budgjovice. Podle

respondenta jsou sluzby vyuzivany ve vSech organizacich.
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Kazuistika ¢. 2

Respondent €. 2 na pozici socidlniho pracovnika v organizaci Y pracuje od doby jejiho
zalozeni, tedy 7 let. (Organizace je oznacena pouze pismenem z divodu slibu
anonymity.) Organizace poskytuje osobni konzultace, telefonické konzultace, krizovou
intervenci, socialni poradenstvi, pravni poradenstvi (napf. navrh na vydani predbézného
opatfeni), sestaveni bezpecnostniho planu, zprostiedkovani dalSich sluzeb ohrozené
osobé¢, koordinacni role mezi institucemi podilejicimi se na pomoci osobam ohrozenym
domacim nasilim. Mezi zékladni cinnosti organizace patii psychologicka pomoc,
socialn¢ pravni poradenstvi, trestné pravni poradenstvi, organizacni poradenstvi,
kontaktovani a podpora ohroZené osoby. Organizace nabizi i1 fakultativni sluzby:
individudlni psychoterapii, skupinova psychoterapie, doprovod k Iékafi, k soudu
¢inajednani s ostatnimi institucemi. Respondent mi prozradil i to, co neni nikde
uvedeno, a to, ze poskytuji pfimou pomoc. Pfimou pomoci mi respondent vysvétlil,
ze je poskytnuti finanéni prostfedkti na prechodnou dobu, kdy je obét beze vseho.
Respondent uvedl, Ze jejich zafizeni poskytuje své sluzby jak formou ambulantni,
tak formou terénni. Spadovou oblasti pro organizaci Y je JihoCesky kraj. Ambulantné,
pfes e-mail ¢i telefonicky mohou radu poskytnout i osobam z jinych koutl republiky.
Podle respondenta poskytnou denné radu az 4 klientkdm.

Ve druhém okruhu jsem zjiStovala nazor socidlniho pracovnika na nabidku sluzeb
pro obéti domaciho nasili. Respondent sdélil, Ze nabidka sluzeb je ve mésté Ceské
Budgjovice dostatecna, podle jeho nazoru je sluzeb mozna i ptes pfilis. V rozhovoru
0 sluzbéch, které nabizi jejich organizace, respondent tvrdi, Ze vSechny jejich sluzby
jsou pln¢ vyuzivany. Nékteré sluzby jsou pry vyuzivany ndrazové, podle situace klienta.
Podle respondenta je velky prostor pro zlepSovani sluzeb pro obéti doméciho nésili.
Respondentovi v této problematice chybi feSeni bydleni pro Zeny, které jsou ob&tmi.
To vse je spojené s dluhovou problematikou. Chybi méstské levné byty, kam by se tyto
zeny mohly uchylit. Dal§im problémem je vzajemnd informovanost organizaci,
informovanost vetejnosti o této problematice. VétSina obéti ani nevi, kterd sluzba se da
vyuzit ve spojitosti s jejich problémem. Podle respondenta by forma poskytovani méla

byt vyvazena. Klienti by samoziejm¢ uvitali vice té terénni formy, coz je vSak
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pro organizace ekonomicky neefektivni. Respondent se domniva, ze by méla byt vice
podporovana krizova centra, o ktera je velky zdjem. Zde by m¢l fungovat vétsi pracovni
tym, ktery zvladne vSechny klienty. Podle respondenta je nabidka sluzeb v Ceskych
Budg&jovicich dostupnd, a to jak ekonomicky, tak mistné, tak svou riiznorodosti. Je zde
Probac¢ni a mediacni sluzba, kterd ma na starost pravni véci stejné jako BKB, Poradna
Eva, ktera fesi dluhovou problematiku, krizova centra poskytujici krizovou intervenci,
intervencéni centrum, atd.

Ve tretim okruhu otazek se respondent vyjadfuje k fungovéani systému pomoci
obétem domaciho nasili jako celku. Podle respondenta je systém pomoci obétem
doméciho nasili v rdmci moznosti provazany. Funguje zde pfedavani informaci mezi
organizacemi. Dochézi ke spole¢nym setkanim intervenéniho centra spolu s Policii CR.
Dochézi k ptedani informaci s orgdnem socidlné pravni ochrany déti a Probacni
amediacni sluzbou. Podle respondenta chybi navaznost socidlnich sluzeb, které
by mohly obéti domaciho nasili vyuzit. Institut vykazani v Ceskych Bud&ovicich
funguje tak, jak ma. Intervenéni centrum s jeho fungovanim nema problém. Policie CR
ozndmi intervencnimu centru do 24 hodin, Ze doslo k vykdzani, nasledné
pak intervencni centrum poskytne pomoc obéti domaciho nasili, a to do 48 hodin, musi
vSak o pomoc mit z4jem.

Shrnutim vypovédi vyslo, Ze podle respondenta je dostupnost socidlnich sluzeb
pro obéti domaciho nasili dobrd. Potvrzuje to i jmenovéani vSech organizaci, které
se domacimu nasili v Ceskych Budgjovicich vénuji. Nékteré z organizaci fe$i domaci
nasili jako svou hlavni ¢innost, nékteré pouze okrajov€. Respondent se zminuje
i 0 detasovanych pracovistich Interven¢niho centra ve Strakonicich a v Tabofe. Podle
respondenta neni potieba v téchto méstech pomoci vice. Nabidka sluzeb je v souladu
s poptavkou po téchto sluzbach. Podle respondenta je vSe, co je nabizeno, také

vyuzivano.
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Kazuistika ¢. 3

Respondent ptisobi jako kliCovy pracovnik v organizaci az od nyné&jsiho roku, tedy roku
2014. Ovsem zkuSenost s problematikou domaciho nasili ma jiz zhruba 5 let.
Organizace Z nabizi pomoc obétem kriminality. Tato pomoc zahrnuje poskytnuti
pravnich informaci, psychologického poradenstvi, socidlniho poradenstvi. Organizace
je poskytuje bezpe¢ny prostor, nabizi zmapovani individualni situace, utfidéni cila
a problému, pomoc pii hledani strategii, informovani o navazujicich sluzbach, event.
doporuceni nebo zprostfedkovani takové sluzby, nabidku nadstandardnich sluzeb
vV mimofadné zavaznych piipadech. Organizace Z na rozdil od ostatnich organizaci,
se kterymi byl proveden rozhovor, neposkytuje své sluzby formou terénni, ale pouze
formou ambulantni. Jedna se o celorepublikovou organizaci, kterd ma své pobocky hned
v n¢kolika méstech. Jeji spadova oblast je tedy z tohoto hlediska celorepublikova, avsak
pobocka v Ceskych Budgjovicich se zabyvd pouze obétmi z Jihoteského kraje.
Respondent odhaduje klientelu, ktera ptijde s problémem domaciho nésili zhruba na 1/3
vSech svych klientd. Organizace Z se nezabyva pouze obétmi domaciho nasili,
ale obét'mi trestnych ¢inti jako takovych.

Ve druhém okruhu otazek jsem se respondenta ptala na jeho nazor, na nabidku
socialnich sluzeb pro obé&ti domaciho nasili, kde m¢é zajimalo, zda nabidka sluzeb
odpovida poptavce a zda je klienty vyuzivano vSe, co je nabizeno. Podle respondenta
je vse 100% vyuzivano, jednim z divodi mutize byt i fakt, Ze organizace je pro klienty
dostupné pouze v utery a ve ¢tvrtek vzdy dvé hodiny. Z toho vyplyva, Ze opravdu v tuto
dobu, maji hojnou klientelu, ktera potfebuje jejich sluzby. Podle respondenta je nabidka
sluzeb vramci Ceskych Budgjovic dostateéna. Dle jeho nazoru nabidka sluZzeb
v ostatnich méstech JihoCeského kraje jiz tak dostatecnd neni. Podle respondenta
by mélo byt zavedeno socidlni bydleni pro obéti domaciho nasili, konkrétné tedy pro ty
ob¢ti, které nemaji kam jit. Respondent zminil, Ze registrovanou maji pouze ambulantni
formu pomoci. Pokud jde o zvlast' zavazny ptipad, mohou za klientem vyjet do jeho
pfirozeného prostiedi, avSak z ekonomického hlediska uptednostiiuji dochazeni klientil
k nim, do kancelafe. Respondent poukazuje na Gplné pokryti nabidky sluzeb pro obéti

domaciho nasili. Situace je vSak hor$i v méstech jako Jindfichiv Hradec, Strakonice,
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Prachatice a Tabor. Velkym problémem je dle nazoru socialniho pracovnika dostupnost
informaci pro obé¢ti domaciho nésili. Informace je slozité piedat tém, kterym
jsou hlavn¢ uréeny. Nejslozitéjsi je dostat informace do menSich mést pravé
Jihoceského kraje, podle respondenta z diivodu nedostatecné spoluprace s obecnimi
a mestskymi ufady.

Ve tietim okruhu se rozhovor tematicky zabyval nazorem socidlniho pracovnika
na systém pomoci obétem domaciho nasili jako celku. Respondent uvadi ke spolupraci
s ostatnimi  poskytovateli socialnich sluzeb, Ze spoluprace funguje. Konkrétné
pry dochazi k pracovni platformé, kterou organizuje Proba¢ni a mediacni sluzba.
V ramci pracovnich skupin dochézi k setkani organizovaného Magistratem mésta Ceské
Budéjovice. Déale funguje spoluprice s organizacemi formou piedavani si klienti.
Pokud pfijde do organizace klient, ktery neni cilovou skupinou dané organizace, preda
klienta tam, kde se specializuji na jeho problém. Piekazkou ve spolupraci je podle
respondenta financovani z jednoho fondu, tudiz nékteré organizace mohou vést boj
0 klienty. Neinformuji je o jinych mozZnostech pomoci, o jinych organizacich
zabyvajicich se stejnou problematikou. Institut vykazani v Ceskych Budg&ovicich
funguje, respondent poukazuje na peclivost Policie CR v této problematice. Nakonec
respondent jest¢ uvadi moznosti pro obéti domaciho nasili, které se cht€ji navratit na trh
préace. V letoSnim roce kon¢i projekt - Operacni program lidské zdroje a zamé&stnanost,
ktery je financovdn z Evropské unie. Napomdhd pravé zendm bez zaméstnani stat
se opét zaméstnavatelnymi.

Po shrnuti pfedanych informaci se dozviddme, Ze podle respondenta €. 3 je
dostupnost sluzeb pro obéti domaciho nasili plné krytad. AvSak dostupnost téchto sluzeb
je zajisténa pouze v Ceskych Budg&jovicich, nikoliv v blizkém i §ir§im okoli mésta.
Dostupnost je podle respondenta jak ekonomicka, tak mistni. Respondent dale uvadi, ze
sluzby, které jsou ob&tem domadciho nésili poskytovany, jsou zaroven plné€ vyuzivany.
Nabidka sluZzeb pro obé&ti domaciho nasili reaguje na aktualni poptdvku ze strany

klienta.
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Kazuistika ¢. 4

Respondent ¢. 4 zastupuje pozici socialniho pracovnika v organizaci Y v Ceskych
Budgjovicich od doby jejiho zaloZeni, tedy 7 let. Organizace Y v Ceskych Bud&jovicich
zamé&stnava 3 socidlni pracovniky, ktefi se vénuji problému doméciho nasili. Sluzba
je uréena osobam od 16 let, které potiebuji radu ¢i pomoc v oblasti domaciho nasili
anasledného pronasledovani: osoby ohrozené domacim nasilim v souvislosti
S policejnim vykdzanim nasilné osoby ze spole¢ného obydli v ramci celého Jihoceského
kraje, osoby ohrozené domacim nasilim bez policejniho vykézani nasilné osoby
ze spole¢né domacnosti, lidem z okoli ohroZené osoby, kterym zélezi na jejim bezpeci
a chtéji se poradit o moznostech feSeni situace. Podrobné informace o nabizenych
sluzbach nam jiz o organizaci Y poskytl respondent ¢. 2, proto je tedy zbytecné je znovu
vypisovat. Jediné, co uvadi respondent ¢. 4 navic, je zminka o poskytovani terénni
formy sluzby, ¢imz se rozumi koordinace pomoci — odkazovani klientl na jind vhodna
pracovisté¢ — detaSovana pracovisté v Tabote a Strakonicich. Dale respondent jmenuje
jiz zaniklé detaSované pracovisté v Jindfichové Hradci. Divodem zéniku byla podle
respondenta uzka klientela.

Socialni pracovnik se dale vyjadril k nabidce socialnich sluzeb pro obéti domaciho
nasili. Dle ndzoru socialniho pracovnika nabidka sluzeb odpovid4 poptavce ze strany
klientd. Nabidka socialniho poradenstvi, pravniho poradenstvi, telefonické konzultace,
atd. to vSe klienti organizace Y vyuzivaji. Socialni pracovnik dale zmifnuje poskytovani
pfimé péce, coz podle n€ho délaji v kraji pouze oni. Pfimou pé¢i ma na mysli zaplaceni
akutnich vydajl, se kterymi se obéti domaciho nasili potykaji — zaplaceni azylového
bydleni, najemného na byt, potravin. V§e musi byt ovéteno. Sluzba je poskytnuta pouze
tém, kteti do organizace piijdou a snazi se fesit svoji situaci. Na otazku, zda je v oblasti
domaéciho nasili prostor pro vylepSovani nabidky sluzeb, se socialni pracovnik odkazuje
na zakon €. 135/2006 Sb., zdkon na ochranu pifed domacim nasilim. Podle respondenta
je nyni o obéti postarano lépe nez diiv, a to diky zavedenim institutu vykazani.
Respondent vidi hlavni problém v nedostatku socidlnich bytti pro obéti domaciho nasili.
Naréazi se na kapacitu matetskych Skol, které nejsou schopny vzit vSechny déti. To ma

za nasledek, Ze se tyrané zeny nemohou uplatnit na trhu prace. Socialni pracovnik
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jesté vidi problém v nedostatecném vyskolovani soudcii, statnich zastupct a policisti
ohledn¢ problematiky doméciho nasili. Zminuje, Ze tento systém docela dobie funguje,
avsak jesté stale dochazi k absurdnim situacim. Uvadi situaci, kdy byly jasné viditelné
znaky domaciho nasili, pfesto nebyl agresor zddnym zpusobem potrestan z divodu
absence informaci statniho zastupce o domacim nasili. Podle nazoru respondenta je také
problém v tom, Ze je pracovano pouze s jednou Casti, a to s obéti. Zanedbana je prace
s druhou ¢asti, s agresorem. Nasilnd osoba je vykéazana z obydli, ale to je vSe, dale
se s touto osobou nijak nepracuje, zde je prostor pro zlepSovani.

Ve treti ¢asti se ptam na fungovani systému pomoci obétem domadciho nasili jako
celku, zjist'uji od respondenta jeho ndzor na provazanost systému, na formy spoluprace
s ostatnimi ¢lanky, které jsou do této problematiky zapojeny. Podle respondenta je tato
ast, provazanost, velice dulezita. Respondent iika, Ze provazanost v Ceskych
Bud¢jovicich celkem funguje. K otazce fungovani institutu se respondent vyjadiuje
kladné. Spravnost fungovani vazne pouze na technickych vécech. Stane se, ze obcas
Policie CR posle vykazani jinam, nez ma. Respondent si chvali projekt, ktery se jim
leto$ni rok podafil. Organizace Y navazala spolupraci s Vitality bistrem. Vitality bistro
zaméstnava na polovicni uvazek klientky organizace Y, které pfiSly o praci a nemohou
se nyni uplatnit na trhu prace. Tim mi respondent také odpovédél na otazku,
zda v Ceskych Budgjovicich je n&jaka navaznost sluzeb v problematice domaciho nésili.
Néavaznosti mam na mysli, zda existuji n&jaké sluzby, které pomohou Zendm se vratit
do bézného zivota, uplatnit se na trhu prace, ziskat bydleni atd. Respondent zminuje
moznosti Utadu prace v Ceskych Budg&jovicich, ktery zajidtuje rekvalifikacni kurzy
pro nezaméstnané. Bydleni naopak muze tyrand zena nalézt v azylovych domech,

avSak zde muze stravit pouze jeden rok, poté si musi zajistit bydleni vlastni.
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Kazuistika ¢. 5

Patym respondentem je socialni pracovnik zorganizace X. Svou pozici zastava
od zaloZeni samotné organizace, od dubna 2009. Tato organizace se nevénuje pouze
obétem domaciho nasili, ale osobam v krizi obecné. Podle respondenta je klientela
organizace ruzna. Na zacatku plusobeni organizace X se feSilo nejvice samotné nasili,
poté se k tomu prfidala rozvodova problematika, pomoc pii majetkové vyrovnani, rada
ohledné svéteni déti do péce. V soucasné dobé podle respondenta fesi nejvice
problematiku dluhii a finan¢nich problémui. Respondent tvrdi, Zze je vSe vzajemné
propojené. Problém domadaciho nasili se vzdjemné poji 1 s problémem dluht apod.
Podrobny popis nabizenych sluzeb jiz uvedl respondent ¢. 1. Nabizené sluzby oba
respondenti uvedly stejné, proto je zbyteéné znovu nabizené sluzby jmenovat.

Druha ¢ast okruhti otazek zahrnuje ndzory socidlnich pracovnikli na nabidku
socialnich sluzeb pro obéti domaciho nasili. Podle respondenta je nynéjsi situace
pracovnika nabidka sluzeb stale mala. Po doptani se respondenta, Vv jaké oblasti
je nabidka uzka, odpovédél, ze v Ceskych Bud&jovicich je nabidka celkem na dobré
urovni, ale v jinych oblastech je dostupnost velice Spatna. Klienti vétSinou nejsou
schopni se n&jakym zpisobem do organizaci dopravit. V jejich méstech tato pomoc
neni. Nejhorsi situace je na Jindfichohradecku. V moznostech zlepSeni stavu nabidky
sluzeb pro obéti domaciho nasili respondent vidi ve vzniku a vystavéni utajovaného
bydleni, kde by se mohly tyrané Zeny schovat pfed agresorem. Dale by méla byt lepsi
dostupnost azylovych domu. Dostupnosti zde respondent mysli stavét azylové domy
na mistech, ktera nejsou tak odlehld od krajskych ¢i okresnich mést. Domy by mély byt
stavény spiSe v centru mésta, aby klientky nemusely slozité dojizdét do zaméstnani,
ale také z divodu vétsi moznosti uplatnéni se na trhu prace. Ve vétsich méstech je vetsi
Sance ziskdni zaméstnani. Jednim z problému je slozitost systému. Celkové by mélo
dojit k jeho zjednoduSeni, aby obét’ nebyla druhotné zraniovdna, nemusela sviij ptibeh
fikat vickrat, napt. Policii CR, poté interven¢nimu centru, & krizovému centru.
Organizace by si informace mély preddvat mezi sebou. Respondent dale zminuje,

ze forma poskytovani je ambulantni a terénni. VéEtSinou zalezi na cilové skuping, ktera
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forma bude stézejni. Pokud bude Zena zrakové postizend, bude jist¢ hlavni forma
poskytovani terénni, v jejim piirozeném prostiedi.

Ve tfetim okruhu otdzek je pozornost vénovana fungovani systému pomoci obétem
domaciho nasili jako celku. Dulezitym bodem je podle respondenta navaznost sluzeb
jedna na druhou. Socidlni pracovnici by méli védét, kde a v jakém regionu funguji
podobné sluzby, navazné sluzby na organizaci, ve které pracovnik pusobi. Zjistit
si kontakty a piedavat si mezi sebou klienty tak, aby jim byla vzdy poskytnuta spravna
péce vzhledem k jejich problému. Pokud organizace vi, Ze nema zkuSenosti a informace
o dané problematice, pfeda klienta tam, kde mu pomohou 1épe. Ze zdkona vyplyva
povinnost predavani si informaci mezi organem socialné pravni ochrany déti, Policii CR
a intervenénimi centry. Nicmén€ mezi neziskovymi organizacemi piredavani
si informaci zalezi ¢isté na pracovnicich pusobicich v dané organizaci a na jejich
uvazeni, zda informace ¢i klienta piedaji jiné organizaci. Dle respondenta je toto zaklad
dobrého fungovani v socialni oblasti a povazuje toto za velmi dilezité. Problémem vSak
je, ze organizace vedou spiSe konkurenc¢ni boj o klienty z finan¢nich divodua. K otdzce
institutu vykdzani mi socidlni pracovnik pfedal informaci, kterou ziskal od svych
kolegti. V roce 2012 doslo k 64 vykazani, v roce 2013 k 63 vykazani a doslo k 499
prestupkim se znaky domaciho nasili. Respondent se v zavéru jesté vyjadiuje
k navaznosti sluzeb pro obéti domaciho nasili. Navaznost se dle jeho nazoru objevuje
V podobé azylovych domi, do kterych mohou obéti odejit od agresora. Dale jmenuje
utrady prace, kde si nezaméstnané zeny mohou ud¢lat rekvalifika¢ni kurz, aby se mohly
1épe uplatnit na trhu prace a nasledné se zcela odpoutat od agresora.

Z vypovédi socialniho pracovnika vyplyva, Ze dostupnost socidlnich sluzeb
v problematice domaciho nasili je piijatelna, avsak pouze v Ceskych Bud&jovicich,
nikoliv v ostatnich oblastech JihoCeského kraje. Respondent hlavné poukazuje na stale
celkem slozity systém, i1 pres veSkera opatfeni, ktera byla v poslednich letech
provedena. Dale negativné hodnoti spoluprdci mezi neziskovymi organizacemi
zabyvajici se touto problematikou. Nabidka po sluzbach pro obéti domdaciho nésili
dle socialniho pracovnika odpovida na poptavku. AvsSak za posledni 1éta se poptavka

prenesla hlavné na feseni dluhové problematiky spiSe, nez na domaci nasili jako takové.
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Kazuistika ¢. 6

Sestym respondentem je socialni pracovnik z organizace X, ktery svou pozici zastava
teprve druhym rokem. Na tuto pozici nastoupil hned po absolvovani bakalaiského
studia. Respondent ¢. 6 k nabidce sluzeb organizace, ve které pusobi, zminil informaci,
7e organizace X poskytuje pomoc pfijednani s organy statni spravy a samospravy
Vv oblasti pravnich ptedpist, tykajicich se problematiky doméciho nasili a spoluprace
S institucemi, které se touto problematikou zabyvaji. Cilem sdruzeni je podileni
se na prevenci kriminality v oblasti domaciho nasili a snaha témto trestnym c¢iniim
predchazet.

V dalsim okruhu respondent odpovida na to, zda nabidka socidlnich sluzeb
odpovida poptavce, tedy jaka je podle socidlnich pracovnikl Cetnost sluzeb pro obéti
domaciho nasili. Podle respondenta je nabidka sluzeb v Ceskych Budg&ovicich
dostatecnd, a zaroven také plné vyuzivdna. Respondent se vyjadiuje konkrétné
k nabidce sluzeb organizace X, kde je rozmanita nabidka pro obé&ti domaciho nasili,
pro obéti trestné ¢innosti, pro osoby Vv Krizi. V nynéjsi dobé zafizeni tes$i hlavné
dluhovou problematiku, kterd pievazuje nad ostatnimi problémy, tedy 1 nad problémem
domaciho nasili. Prvotné se tedy domacim nasilim nezabyvaji, nicméné se s klienty
feSici nasili vrodiné setkdvaji nadéle, i kdyZ v mensi mife neZ tomu bylo dfive.
V nabidce sluzeb pro obéti domaciho nasili vidi respondent hlavni problém v tom,
ze chybi pobytova forma poskytovani sluzeb. Kromé azylovych domi, prakticky
neexistuje Zadna jind pobytova sluzba, kam by mohly Zeny s détmi odejit. Samoziejmé
mluvime o osobach, které na tom nejsou dobie po financni strance, nemaji nikoho
zrodiny, kdo by jim ztéto neptiznivé zivotni situace pomohl. Respondenta jsem
na konci tohoto okruhu vyzvala k celkovému hodnoceni sluzeb pro obéti domaciho
nasili v Ceskych Budgjovicich, zda je nabidka dostadujici, ¢ nikoliv. Respondent
odpovédél, Ze nabidka dle jeho ndzoru neni ani tak velkd, aby pokryla vSechny klienty,
ale neni ani tak mald, aby spousté z nich neposkytla pomoc. Po uvazeni respondent jesté
dodal, Ze pokud bychom ovSem obé&ti doméciho nésili brali jako osoby v krizi, coz také
jsou, nabidka sluzeb se tim padem rozSifuje. Zde jsou pak na vybér krizova centra,

Poradna pro mezilidské vztahy, Ob¢anské rozvojova poradna, Poradna Eva atd.
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Ve tretim okruhu je respondent tdzan ohledné fungovani systému pomoci obétem
domaéciho nasili jako celku, jaké je provazanost mezi organizace, jestli spravné funguji
vSechny ¢lanky, které jsou zapojené do problematiky domaciho nasili, atd. Organizace
X spolupracuje hned s nékolika zafizenimi napt. krizové centrum. V ramci této
spoluprace organizace X preposila krizovému centru klienty, kteti by se radi pod¢lili
0 svij pribéh s jinymi klienty. Krizové centrum vede terapie, kde si klienti predavaji
zkugenosti a rady. Dle respondenta nejvice v této problematice hraje roli Policie CR,
ktera provadi vykazéani nasilné osoby. O ¢innosti a fungovani intervencnich center v§ak
respondent nemd zadné informace. V posledni ¢asti jsem od respondenta zjiStovala,
zdavi o néjakych sluzbach, které slouzi ob&em domaciho nasili k navraceni
se do bézného Zivota, k uplatnéni se na trhu prace. Zde respondent uvadi ufady prace —
rekvalifikaéni kurzy a také projekt “Organizace X — odborné socialni poradenstvi®.
Hlavnim cilem projektu je poskytovani sluzeb odborného socidlniho poradenstvi
obétem domaciho ndsili, obétem trestné ¢innosti, obétem obchodu s lidmi a osobam
komer¢n€ zneuzivanym. Smyslem téchto sluZzeb je pomoc témto osobam v udrZeni
se na trhu prace, pfipadné jejich navratu natrh prace a jejich navratu do spole¢nosti.
Je pfipravena kompletni nabidka sluzeb, vychazejicich z potfeb cilové skupiny,
zamé&fena na jejich specifika s ohledem nacilovou skupinu projektu. Aktivity jsou
realizovany v ramci projektu ,,- Organizace X - odborné socialni poradenstvi®, ktery
je financovan z prostiedktt Evropského socialniho fondu prostiednictvim Opera¢niho
programu lidské zdroje a zamé&stnanost a statniho rozpoétu Ceské republiky.

Vypoveéd tohoto socialniho pracovnika byla velmi stru¢nd, nejspise z toho divodu,
Ze zatim nema takovou zkuSenost s domacim nésilim jako pfedchozi respondenti, kteti
jsou jiz v oboru n€kolik let. Z rozhovoru vyplyva, Ze podle respondenta je dostupnost
piijatelnd. Nabidka sluzeb je rozmanita, ale ne na takové urovni, aby byla pokryta

veskera nutna pomoc.
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