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Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
{2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logické — systémova
3. Logické — tradi¢ni
(4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

(3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
U4 Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nadzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
(3. PFijatelna
4. Nevyhovuyjici

09140 A0
14, 05. 200



Jazykov4 stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

&) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
(2. mam tyto:
Nekorektni formulace nulové hypotézy (84st 2.2 ,,Hypotéza“), kterd neumoZiiu je
stanovit validni zavér p¥i statistickém hodnoceni.

Dal3i hodnoceni:

Autorka si stanovila za cil bakalafské prace, cituji: ,,Porovnani metod ECLIA a ELISA pti
stanoveni B-CrossLaps™ ¢ili test porovnavani dvou metod (srovnavaci experiment), ktery
provadi s cilem zhodnotit relativni shodu mezi dvéma metodami, které me¥i stejnou
biomedicinskou veli¢inu. Zvolené téma vyzaduje jistou znalost statistickych postupt
zametenych na hodnoceni shody (identity) dvou metod.

1. 'V &asti 1, Teoretické” se autorka v rozsahu 13 stran formatu A4 zevrubné zabyva
osteopordzou z riiznych Ghli pohledu coby medicinsko-diagnostickym tématem.
Podava obsahly pehled ne zcela b&Zné& dostupnych informaci o tomto tématu. V této
¢asti viak postradam jakoukoli zminku o statistickych metodikach zpracovani dat,
které¢ mohou v testech porovnani dvou zvolenych diagnostickych metod pfipadat
v Uvahu, pfipadné uréeni jedné ze zvolenych metod za referen¢ni nebo tzv. “zlaty
standard®, obvykle tu, ktera pfedstavuje aktualné lepsi metodu vzhledem k
parametrum spravnosti (systematicka chyba) a pfesnosti (opakovatelnost vysledki) a
Je poté srovnana s druhou vybranou metodou.

2. V &asti 2. ,Cile prace a hypotézy*, v bodé 2.2 je nekorektné definovana statisticka
hypotéza. Z konstatovani, cituji: ,Naméfené hodnoty se budou vyznamné od sebe
minimalné lisit* nelze zjistit jaké hodnoty m4 autorka na mysli a podobna formulace
neni jako statisticka hypotéza pfi srovnani dvou metod pfijatelna. Za obvyklou se
povaZuje napt. Hy = ,,Metody jsou/nejsou stejné (identické)®.

3. V ¢asti 3 ,,Metodika® se autorka na 14 stranach podrobné zabyva dvéma zvolenymi
metodikami stanoveni méfené veli¢iny. Pfedklad4 podrobny popis dvou laboratornich
standardnich opera¢nich postupti. Nicméné dirazné je nutné varovat pfed obligatnimi
konstatovanimi typu ,,Automaticky analyzator mé viechny kroky postupu
naprogramovane a je schopny pracovat sam* (str. 38)

4. Caste4 » Vysledky™: Srovnani provedla autorka na datech, které se ziskala zméfenim
dostacujiciho poctu (66) objektii obéma metodami soucasn&. Mé&feni jednoho objektu
vak vzdy provadéla pouze jednou, ackoli pro ziskéani ziskat lepsich odhadi pfesnosti
metody nebo priméru zméfené hodnoty u daného objektu je doporueno provadét
méfeni opakované (minimalné v duplikétu).

Ke grafickému porovnani metod se t.¢. spide ne klasicky spojnicovy graf (str. 45)
doporucuje uzivat Bland-Altmaniv (rozdilovy) graf, ktery je mimochodem b&Znou
soucasti autorkou pouzité¢ho software MedCalc. Pouziti tohoto velmi nizorného
zobrazeni by mohlo zna¢né ptispét k vyznamnému zpfesnéni zavéri prace

s ohledem na stanoveny cil,



Odstavec na strané 46 zacinajici konstatovanim - cituji: ,,Pfed samostatnou analyzou
vzorki sér od pacientll jsem musela vzdy provést kontrolu pfistroje...” a tykajici se
postupt interni kontroly kvality posuzovanych metod, by mé¢l byt spravnéji uveden
v Casti 3, tj. v metodikach stanoveni méfené veli¢iny. RovnéZ tak tabulky 2 a 3
uvefejnéné na strankach 47 a 48, v nichz autorka dokumentuje dvé rozdilné kalibrace
jedné a téZze metody. Jaky je ucel téchto tabulek a pro¢ nejsou uvedeny data

z kalibraci i druhé srovnavané metody zlstava jistou zahadou.

Ukony zpracovani dat popsané v ¢astech 4.1 a 4.2 byvaji obvykle provadény

v opatném pofadi, tj. nejprve jsou stanoveny odlehlé hodnoty, které pak jiz dale
nejsou do dal$iho zpracovani dat zahrnovany a poté jsou zbyla data vhodnym
zpusobem dale statisticky zpracovavana. Dtto se tyka ¢asti 5, str. 54 a ¢asti 6 str. 56,
kde je tento opacny postup diskutovan a dokumentovan. Riazné druhy regresnich
analyz byly pouzity v pofadku. Schazi predchozi porovnani variability (rozptylu)
obou metod napf. F-testem.

5. V zavérecné Casti €. 6 autorka zcela spravné konstatuje, Ze mezi obéma metodami
existuje systematicka chyba (bias) a neni pritomna chyba proporcionalni.
Piisuzuje ale jistou dilezitost faktu, Ze korela¢ni koeficient je vyznamné rizny od
nuly. Ve srovnavacich experimentech neni tento typ uvaZzovani na misté. Korela¢ni
koeficient neodhaluje ani pfitomnost proporcionalni chyby ani chyby konstantni. Je
vyznamné citlivy pouze k chybam ndhodnym. Je citlivy k rozmezi méfeni a Casto se
zvétSenim rozsahu méfeni dosahne zna¢ného piibliZeni korela¢niho koeficientu k 1.
Ve finalni fazi prace autorka v 2. odstavci zdola na str. 56 konstatuje, cituji:
.»--.vyhodnoceni koncentraci a B-CrossLaps od stejnych pacientd na dvou riiznych
piistrojich mize vykazovat ¢aste¢né odlisné hodnoty*(!?!). Toto konstatovani neni
z hlediska terminologie statistického hodnoceni dat korektni. Neni zde vyjadieno, zda
nulova hypotéza o pripadné identit¢ metod plati nebo ne. Za zcela nevhodnou vsak
povazuji formulaci, cituji: ,,Nelze vSak piesné urcit, ktera hodnota odpovida skute¢né
koncentraci v séru. A tak je nutné vysledky sdélovat s ur¢itou nejistotou”. Toto
obecné konstatovani inherentni vlastnosti méfené veli¢iny (nejistoty méreni)
nema nic spoleéného se stanovenym cilem prace tj. se srovnanim dvou zvolenych
metod a se zjiSténim jejich pFipadné rozdilnosti.

6. V pomérné rozsahlych literarnich odkazech nejsou viibec uvedeny zakladni a obvyklé
literarni zdroje, které se zabyvaji statistickym zpracovanim dat, minimalné:
..Biomedicinska statistika® autorky Jany Zvarové, ,,Piehled statistickych metod™ Jana
Hendla, ptipadné ,.Statistika pro l¢katské a biologické védy* Tomase Havranka. Je zde
uvedena pouze jedina préce, ktera se zabyva metodikou zpracovani dat v testech
porovnani (35).

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuc¢uji k Gstni
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