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Autorka: Vladislav Fry¢, SCHP

Autor pfedklada bakalaiskou praci, ve které se vénuje problematice menSin v soucasné
globalizované spolenosti poznamenané fenoménem migrace. Zaméfuje se na problematiku
integrace mensin v CR, pro kterou povazuje za nosnou myslenku ideu tzv. ,evropského
multikulturalismu®.

Formalni stranka prace

Price odpovida svym rozsahem zadani. Ackoliv autor uvadi, Ze prace ma i praktickou &ast,
jedna se o ve skute¢nosti o praci teoretickou. Autor v ni totiZ neptedklada vysledky svého
empirického vyzkumu. V praci jsou vyrazné mezery mezi jednotlivymi odstavci, coZ ji uméle
prodluzuje, ale zaroven nejsou vibec Zadné mezery mezi koncem kapitoly a nadpisem
kapitoly nasledujici. Podkapitola 5.1 na s. 21-22 by spiSe patfila do kapitoly o pojmech. Na s.
35 autor uvadi, Ze predstavi ,,pfib&hy“ lidi, kterym pfedstavovany projekt poméhal. Bylo by
vhodné, kdyby autor v bakalafské praci pouzival odbornou terminologii, a pouzil tedy termin
kasuistiky. Je v8ak tfeba ocenit, Ze autor pracuje s velkym mnoZstvim publikaci a dalsich
“ pramend, coZ je u teoretické bakalarské prace nutné, aby byla srovnatelna s bakalafskymi
pracemi, které maji teoretickou a praktickou &ast.

Jazykova stranka prace

Price je napséna pon&kud zvlaStnim stylem, n&které véty jsou zbytein& ,.Sroubované®, na
nekolika mistech je sloveso z nepochopitelnych divodit dano na konec véty ¢i souvéti. Autor
pouzivé Carky i tam, kde by byt nemély, nebo je naopak nepouziva tam, kde by byt mé&ly.
Neékteré véty jsou spravné pochopitelné jen z kontextu. To vSe velmi znesnadriuje &teni prace.

Obsahova stranka prace

Je tieba ocenit, Ze autor vychazi z pfimych pramentt MPSV a MV CR, které jsou k dispozici
v prilohové ¢asti prace. Zéaroven je vyuZita i cela fada odborné literatury.

V Casti, ktera je v€novadna objasnéni pojmi, autor vysvétluje fadu vyrazd, které v praci
pouziva, a to tak, Ze tato pasaZ nepiisobi jako pfepsany slovnik, coZ je tfeba ocenit. Bohuzel
zde v3ak autor nevysvétluje, jak chape pojem migrace, tedy kli€ovy termin své prace!
Podobné je tfeba zminit, Ze dalsi pro praci kliCovy pojem multikulturalita, je na s. 9-10 pouze
opsan, ale ne vysvétlen.

Nas. 17-18 autor poctivé podrobil multikulturalismus kritice. Praci by neuskodilo, kdyby také
vysvétlil, pro¢ multikulturalismus piesto povazuje za viidéi linii pro integraci cizincd.

Na s. 22 autor tvrdi, Ze vé&tSina lidi v CR nepovaZuje ptichod cizincl za pozitivni jev. Toto
kategorické tvrzeni v3ak neni fadné€ doloZeno odkazem, coZ je hruba chyba. Na s. 24 neni
podobné doloZeno tvrzeni, Ze si s ukrajinskymi délniky &esi spojuji narist kriminality.

Za metodologickou chybu je tfeba povaZovat v kapitole 5.3 o jednotlivych mensinach jejich
definovani. Zatimco se vétSina zmifiovanych menSin definuje na zéklad€ statni pfisluinosti
(obtané Ukrajiny, Ruska, Vietnamu a Ciny) je posledni mengina definovana na zakladé
naboZenstvi jako muslimové (kap. 5.3.3). Autor se zde sice zmituje o riiznych komunitach
imigrantd, které jsou definovany podle narodnosti nebo statni pfisluinosti, ale principielng
vSechny shruje pod pojem muslimové. MV, z jejichz materiali autor vychézi, viak takto
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men$iny nedefinuje Zistava také nepochop1telne pro¢ v této kapitole autor piSe podrobnep
pravé o Afghanc1ch

~ Autor v pra01 Zastava teorii multlkulturahsmu ~terot povazuje za vhodnou pro to aby se ji
fidila integraéni politika statu. V piehledu mensin viak zmifuje jen ty, u kterych se integrace
nedafi. Praci by rozhodné neuskodilo, kdyby autor zvazﬂ i skute€nost, Ze n€které menSiny se
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v CR integruji nebo integrovali usp&$né: slovenska, polska ve Slezsku nebo i menSina fecka.
Bylo by zajimavé, kdyby se autor pokusil zjistit, na jakych idejich stoji Uspé3na integrace
téchto mensin, a své poznatky srovnal s teorii multikulturalismu a na ni postavené integraci
cizinc.

V kapitole 7.1 chybi zdroj, ze kterého je projekt, kterému je kapitola v€novana, popisovén.

Neni také uvedeno &islo, podle kterého by §lo identifikovat, o jakou ¢ast OPRLZ se jedna.
Celé kapitole by pak neuskodil podrobngjsi popis projektu. Autor mohl napf. podrobnéji
vysvétlit, jak se pro tento projekt ziskavaji dobrovolnici, na kterych z velké &asti projekt stoji,
jak se navazuje kontakt s klientem, jak klienti kontaktuji OPU, atp. Takto mé z hlediska
vykonu socidlni prace kapitola nulovou hodnotu, protoze se Ctenaf to tom, jak se vrameci
projektu pracuje, nic konkrétniho nedovi. - - , :

Zavér prace pusobi dosti rozpacité, coz je zrejmé déano z velké Casti stylem, jakym autor praci
psal. Napt. pfedstavu o tom, Ze Eeska spole€nost je homogenni nevyvraceji Romové, jak tvrdi
autor, ale skutegnost, Ze v CR Zije velka romska komunita. Tato v&ta je jednim z ptikladd, jak
je prace napsana: Z kontextu je pochopltelne co chce autor fici, ale podobna tvrzeni plsobi
'hedne zavadégjicim dOJmem coZ praci velmi uskodllo

Autora bych pozidal, aby pri obhajobé odpovedel na tyto otazky, resp. reagoval na
nasledujlci podnéty:

- Vysvétlete, co myslite vetou ze s. 12: ,, PFistup stdtu se déli, vzhledem k pohledu a
pFistupu k migraci, na legdlni a nelegalni.

- Vysvétlete, jak v praci chapete pojmy migrace a multikulturalita.

- Vysvétlete, pro¢ pfes kritikou multikulturalismu, kterou predkladate na s. 17-18, ho
povazujte za nosnou myslenku integrace?

- Uved'te zdroj, na zékladé kterého tvrdite, e v&tsina obyvatel CR nepovazuje ptichod
cizincl za pozitivni jev. Podobné i u tvrzeni, Ze si s ukrajinskymi délniky obyvatelé
CR spojuji nartist kriminality. Vysvétlete, co rozumite pod pojmem ,tradi¢ni
ukrajinsk4 skupina®.

Celkové hodnoceni
Préci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich, 26. 1. 2007

‘ Mgr. Michal Opatmy
/ KPT TF JCU
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