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Volba tématu:

. Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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Cil préce a jeho naplnéni:

. UZite¢né a prospésné
. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdatila

. Logické — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradic¢ni
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Prace s literaturou:

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobréd, béZné dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,
1

. Slabé, zastaralé prameny

grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu

Pfinosy diplomové prace:

. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné ndzory
. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny

1
2
3
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3
4

. Préaci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1
2

. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna

4

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. neméam
2. mam tyto:metodologické nedostatky a povrchné spracovanie vysledkov

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast' bakalarskej prace zacina kapitolou, ktorej ndzov nekoreSponduje s jej
obsahom. Autorka uvadza: ,,Uvodni kapitola se bude vénovat predskolnimu véku, nejprve
popiSe zdkladni mezniky v détském obdobi od samého narozeni. “, avSak vSetky podkapitoly
su venované zloZeniu stravy predskolskych deti, vyzivovym odportcaniam pre predskolsky
vek,pitnému rezimu a pyramide spravnej vyzivy deti. Dalsie dve kapitoly Zdravotni rizika
spojend s vyzZivou v predskolnim véku a Vzdélavani rodicii a déti v oblasti vyZivy maju dobru
urovenl a obsahy koreSponduji sich nazvami. Nesprdvna je citdcia zdroja na s. 24
(www.ec.europa.eu), mal byt uvedeny udaj o zdroji - EEN EPODE — Prevence détské obezity
a nie webova adresa. Tabul'ky a obrazok v teoretickej ¢asti pdsobia vel'mi rusivo a obvykle sa
zarad’uju do priloh. Metodologické nejasnosti st vo vytvarani vyskumnych vzoriek — kol’ko
vzoriek v skuto¢nosti bolo, boli to rodi¢ia alebo iba matky, pripadne deti. Na s. 31 je v Casti
3.1 Charakteristika vyzkumného souboru tabulka s 5 respondentami, ktoré su vSetko matky
auvadza sa rodi¢ia. Nie je zname, ¢i ide o tych istych respondentov, s ktorymi sa viedol
rozhovor. Aké boli zarad’ujice ¢i vyluCujice kritéria pri vytvarani vyskumnych vzoriek.
Pracovalo sa aj s detmi, avSak v charakteristike vyskumného stiboru nie je pomenovana tato
vyskumnd vzorka. Sposob realizacie vyskumu je kvaziexperimentalny. Edukacny proces je
nezavisle premennd, ktord vykondvala zmeny v pristupe rodiov a zmene ich poznatkov
(zévisle premennd). Myslienka realizacie vyskumu bola originalna, avSak realizicia
ma mnoho nepresnosti a metodologickych nejasnosti. Vysledky rozhovorov st velmi
povrchne a stroho opisané a nie je z nich jasné, ¢o sa v skuto¢nosti dosiahlo. Kvalitativna
analyza je o hibkovom opise ziskanych tdajov a nie o grafoch. Diskusia mé dobru troveti, ale
tyka sa iba rodi¢ov a nikde nie je zmienka o detoch, ktoré sa vyskumu zucastnili. Je velka
Skoda, Ze udaje v prilohédch sa neobjavili vo vysledkoch a v diskusii, pretoze obsahuju to, ¢o
mali obsahovat’ spomenuté Casti.

V bakalarskej praci sa vyskytuji nepresnosti, preklepy, napr. Matéjicek;Darina
EICZMANDYOV A;détsky onanismus.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano 2.n¢
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobte

3. dobre

4. nevyhov¢l

Otézka k ustni obhajob¢ prace: !
1. Nas. 20 chyba vyjadrenie ku 4. stlpéeku vo vyZivovej pyramide, vysvetlite preco.



2. Vysvetlite vyznam uvedenej vety a uved’te zdroj, z ktorého je Cerpand: , V nasich
podminkdch se spise setkdavame s primdrni malnutrici jako diisledek materské deprivace,
ktera muzZe byt zpiisobena narozenim ditéte s nizkou porodni vahou, faktem, Ze dité je
nemanzelské, nefungujici rodinou, malym prijmem v rodiné, alkoholismem, neZddoucim
téhotenstvim.

3. Akym spdsobom bola vytvorend vyskumné vzorka, ktoré kritéria na zaradenie, resp.
nezaradenie boli uplatnené. Kol'ko vyskumnych vzoriek bolo vytvorenych?

4. Ktoré vysledky dokumentuju odpoved’ na otazku: , Jakym zpiisobem probiha edukace
rodicii déti v predskolnim véku o jejich spravné vyZiveé?

Datum: 15.5.2014 Podpis oponenta bakalarské prace................[0....ooveeninn.



