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1. Mimoradne aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uiitecne a prospesne
4. Standardniuroven
5. Neobvykle

1. Vhodne zvoleny cil, ktery byl naplnen
2. Vhodne zvoleny eil, ktery byl castecne naplnen
3. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnen
4. Nevhodne zvoleny cil

1. Origimilni - zdarila
2. Logicka - systemova
3. Logicka - tradicni
4. Pro dane tern a tradicni
5. Pro dane tema nevhodna

1. Vynikajici, pouiity dosud nebeine prameny
2. Velmi dobra, pouiity nejnovejsi dostupne prameny
3. Dobra, bezne dostupne prarneny
4. Slaba, zastarale prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradne, funkcni
2. Velmi dobre, funkcni
3. Odpovida nutnernu doplneni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomove prace: 1. Originalni, inspirativni mizory
2. Ne zcela beine nazory
3. Vlastni nazor argurnentacne podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatneni diplomove prace v praxi a ve vYuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vvuZit ani v praxi ani pH vYuee

1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Priiatelna
4. Nevyhovujici



1. Styli stika a) vyboma
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyboma
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomove praci:
1. nemam
2. mam tyto:metodologicke nedostatky a povrchne spracovanie vysledkov

DalSi hodnoceni:
Teoreticka cast' bakalarskej prace zacma kapitolou, ktorej nazov nekoresponduje s JeJ
obsahom. Autorka uvadza: "Uvodni kapitola se bude venovat pfedskolnimu veku, nejprve
popise zakladni mezniky v detskem obdobi od sameho narozeni. ", avsak vsetky podkapitoly
su venovane zlozeniu stravy predskolskych deti, vyzivovym odporucaniam pre predskolsky
vek,pitnemu rezimu a pyramide spravnej vyzivy deti. DalSie dye kapitoly Zdravotni rizika
spojena s vyiivou v pfedskolnim veku a Vzdelavani rodicu a deti v oblasti vyiivy maju dobru
moven a obsahy koresponduju s ich nazvami. Nespravna je citacia zdroja na s. 24
(www.ec.europa.eu), mal byt' uvedeny udaj 0 zdroji - EEN EPODE - Prevence detske obezity
a nie web ova adresa. Tabul'ky a obrazok v teoretickej casti posobia vel'mi rusivo a obvykle sa
zarad'uju do priloh. Metodologicke nejasnosti su vo vytvarani vyskumnych vzoriek - kol'ko
vzoriek v skutocnosti bolo, boli to rodiCia alebo iba matky, pripadne deti. Na s. 31 je v casti
3.1 Charakteristika vyzkumneho souboru tabul'ka s 5 respondentami, ktore su vsetko matky
a uvadza sa rodiCia. Nie je zname, Ci ide 0 tych istych respondentov, s ktorymi sa viedol
rozhovor. Ake boli zarad'ujuce ci vylucujuce kriteria pri vytvarani vYskumnych vzoriek.
Pracovalo sa aj s det'mi, avsak v charakteristike vYskumneho suboru nie je pomenovana tato
vyskumna vzorka. Sposob realizacie vyskumu je kvaziexperimentaIny. Edukacny proces je
nezavisle premenna, ktora vykonavala zmeny v pristupe rodicov a zmene ich poznatkov
(zavisle premenna). Myslienka realizacie vyskumu bola originaIna, avsak realizacia
ma mnoho nepresnosti a metodologickych nejasnosti. Vysledky rozhovorov su vel'mi
povrchne a stroho opisane a nie je z nich jasne, co sa v skutocnosti dosiahlo. Kvalitativna
analyza je 0 hlbkovom opise ziskanych udajov a nie 0 grafoch. Diskusia ma dobru uroven, ale

. tyka sa iba rodicov a nikde nie je zmienka 0 det'och, ktore sa vyskumu zucastnili. Je vel'ka
skoda, ze udaje v prilohach sa neobjavili vo vysledkoch a v diskusii, pretoze obsahuju to, co
mali obsahovat' spomenute casti.
V bakalarskej praci sa vyskytuju nepresnosti, preklepy, napr. Matejicek;Darina
EICZMANDYOV A;detsky onanismus.
Prace splnuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano 2. ne

1. vybome
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobe prace:
1. Na s. 20 chyba vyjadrenie ku 4. stlpceku vo vyzivovej pyramide, vysvetlite preco.



2. Vysvetlite vyznam uvedenej vety a uved'te zdroj, z ktoreho je cerpami: "V nasich
podminktich se spise setkawime s primarni malnutrici jako dusledek matefske deprivace,
ktera mUie byt zpusobena narozenim ditete s nizkou porodni vahou, faktem, ie dite je
nemanielske, nefungujici rodinou, malym pfijmem v rodine, alkoholismem, neiadoucim
tehotenstvim. "

3. Akym sp6sobom bola vytvoremi vyskummi vzorka, ktore kriteria na zaradenie, resp.
nezaradenie boli uplatnene. Kol'ko yYskumnych vzoriek bolo vytvorenych?

4. Ktore vysledky dokumentuju odpoved' na otazku: "Jakjm zpusobem probiha edukace
rodicu deti v pfedskoIn im veku 0 jejich spravne vyiive?"

Podpis oponenta bakalaiske prace ~ .


