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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Katedra:

Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Iveta Musilova

Nutri¢ni terapeut

Mgr. Radka Sulistova, Ph.D.

Katedra o$etiovatelstvi a porodi asistence
Edukace rodi¢t ve vyzivé predskolnich déti
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. Mimoftadné aktualni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3.
4
5

Uzite¢né a prosp&sné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

. Mimoiéadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. méam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace, které si autorka zvolila sama, svédéi o vnitinim zaujeti pro
v soucasné dobé velice potfebnou tématiku, kterou edukace rodi¢t v souvislosti s vyzivou déti
predskolniho véku nesporné je.

Ocetiuji autorCinu nesmirnou poctivost a trpélivost, kterou musela pfi sbéru dat v ramci
vyzkumného Setfeni a pfi tvorbé a nasledném ovéfovani eduka¢niho programu vynalozit,
pfestoZe to pro ni, v roli vyzkumnika bez ptedeslych zkusenosti, muselo predstavovat velice
naro¢ny ukol.

Vstupem do teoretické ¢asti je kapitola vénovana piedskolnimu véku z pohledu vyvojové
psychologie, a to zejména s ohledem na vyZivové potieby ditéte. Nasleduji kapitoly zaméfrené
na zdravotni rizika spojena s nedostate¢nym zdrojem vyZivy v tomto obdobi. Posledni &4st se
vénuje specifikim edukace rodici.

Odborny vklad, ktery bakalafska prace Ivety Musilové pfinasi, nevidim v jednotlivych dil¢ich
poznatcich, ale pfedevS$im ve vyzkumném ovéfeni eduka¢niho programu. Autorka pouzila
aplikovany kvalitativni vyzkum, vtomto ptipadé tzv. design-based research, ktery je
charakterizovdn piivodnosti vytvafeného programu vyzkumné ovéfovaného v realnych
podminkach a v rdmei ovéfovani pracuje se stejnym vyzkumnym souborem. Lze polemizovat
nad vyhodnocenim jednotlivych fazi vyzkumného Setfeni, které nejsou vzdy pregnantné
zpracovany (predevSim prvni faze) i nad nepfesnou praci s citovanim literarnich zdroju. Pres
zjevna uskali se vSak autorce podatilo vyty¢ené cile naplnit a vysledky této préace jsou
z pohledu aplikace v praxi jednozna¢nym piinosem.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka uskali vidite v edukaci rodi¢ti v souvislosti s vyZivou déti v piedskolnim véku?

Datum: 20.5.2014 Podpis vedouciho bakalarské
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