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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Mouckova Lenka

Studijni obor: ZLK

Vedouci bakaldFské prace: RNDr. Zdenék Tokar

Katedra: KLI

Ndzev bakaldrské prdce: Verifikace zakladnich parametri krevniho obrazu na analyzadtoru
Sysmex XT 4000i a porovndani vysledkii pacientskych vzorkii s
analyzdtorem Sysmex XT 2000i v akreditované laboratori

Volba tématu: ‘1. Mimotadné€ aktualni
(2/Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni urovei
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préace: 1. Originalni — zdafila
2. )Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
(2,)Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
(1. Mimot4dné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2.Ne zcela béZné nazory
( 3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

/Préci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: \1LVyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna

Uplatnéni bakalatské prace gaxi a ve vyuce:
1



4. Nevyhovujici

Jazykov4 strénka: 1. Stylistika (a)v§borna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika &)vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
“1) nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

UZ od zadani tématu studentka vénovala znagnou pozornost pfipravé a to jak v trovni
praktické, tak po strance teoretické. Lenka Mouc¢kova ve své praci splnila nejenom zakladni
poZadavky odborné spolecnosti, pro verifikaci metod, ale naméfena data pouZila pro vypodet
celkové analytické chyby méfeni. Rychlo se zorientovala v problematice Passing-Bablokovy
linearni regrese a Blant-Altmanovych grafech, a hlavné v jejich hodnocenti.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu&uji k ustni
obhajobé: 1. ano
2 06

Navrhovana klasifikace: @V}?bomé
. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 1istni obhajobé prace:

.. Jaky je rozdil mezi Passing-Bablokovou linearni regresi a Demingovou regresi a pro¢ jste
zvolila Passing —Bablokovou?
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