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Zé4sadni pripominky k bakalarske pra;;lm

Dalsi hodnoceni:
Kristyna Svato§ova zpracovala bakaldfskou praci na téma: Navrh systému pro prabéZne

hodnoceni kvality analytickych vzorkd v laboratofi klinické biochemie

V teoretické &asti se zaméfila na rozbor jednotlivych nejéastéji stanovovanych biochemickych
analyt(l a jejich stanoveni na p¥istroji COBAS. V textu je mnoho gramatickych (Cernoch-
polynésan, eskymaci, Gernodi, shoda podmétu s pifsudkem, aj.) a stylistickych chyb (5% /5 %
- péti procentni /pét procent, jednotky na dal$im fadku nez €islo, vyrazy typu: na Integie, na
krvi misto ve vzorku krve).

U nekterych popisti spektroskopického stanoveni chybi vinovéa délka méfeni. Popis sérovych
index{l je zafazen aZ za text, kde se na tyto hodnoty odvolava.

V experimentalni ¢asti studentka shromazdila mnozstvi dat. Pfi zpracovani vysledka vSak
neni jasné, jak byly ziskany tabulky 2, 5, 7 se sérovymi indexy a u tabulek 3, 4, 6, 8, nejsou
vysvétlené znaky Sipek a ,,x*, v grafu 1 neni uvedeno, v jaké nemocnici byly vzorky krve
odebrany. Tabulky i grafy by mély byt vZdy samo vypovidajici.

Nejzavaznéj$im problémem viak je neuvedeni, z kolika vzorki celkové byl vytvofen graf 1.
Na ose y je uvedeno mnozstvi vzorkil, pokud viak neni brano v iivahu stejné mnozstvi vzorki
na viech pracovistich, je tento udaj neporovnatelny. Citace nejsou homogenni, jsou
nesourodé. Neni uveden vyrobce centrifugy.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:
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4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace: Nemam

Datum: 22. 5. 2014 Podpis oponenta bakalatské prace...... '




