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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Ivana Hradilova

Fyzioterapie

Mgr. Kamila Kar4skova

KKL

Utinky fyzioterapie u pacient s Bechtérevovou chorobou
lecenych v ambulantnich Zarlzemch a lazenskych lécebnach
l. Mlmoradne aktualm

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospé&sné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodng zvoleniy cil; Kfery fiebyl naf)‘lnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafil4

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéj3i dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidad nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentadné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi, . ... ..

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani

4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
2.€) dobré i st
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra =
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Préce je zpracovana velmi komplexné, popis kazuistik i jednotlivych terapeutickych metod je
jasny a prehledny.

Vytkla bych jen formalni stranku — (str. 12, 37, 38, aj.) rizné typy pisma u nézvu kapitol a
podkapitol, v€etné nelogickych velikosti pisma. Dale za nazvy hlavnich kapitol se nedéla
te¢ka. Citace zdroji v textu jsou oproti bé&Znym zvyklostem u bakaléfskych praci realizovany
pouze Cislem v zavorce, jako u ¢lankd v asopisech, coz nuti &tenafe neustale listovat
v seznamu zdrojii. Na str. 82 cituje jmény autord, ale bez uvedeni roku zdroje. V seznamu
pouzitych zdroju autorka sm&Suje internetové zdroje s hmotnymi a navic materialy bez
uvedeni jména autora nefadi pod Anonymous, ale dle pismene nazvu ¢lanku je vmezefi mezi
ostatni autory.

Ocetiuji piehledné zpracovani vysledki goniometrie do srozumitelnych tabulek (str. 48) a
pouzivani BASFI indexu. Kladng hodnotim podrobné. zpracované subjektivni hodnoceni
terapie probandy, ale nejsem si jista, zda autor¢ino sdéleni ,také pivo si pacientka velmi
chvalila® (str. 81) je nezbytné nutné k uvedeni v bakalafské praci.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
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Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborn&¢ =
2. velmi dobte

3. dobie
4, nevyhoveél

Otazka k Gstni obhajob& prace:

Jaky je Va3 soukromy nazor na nutnost (&aste¢ného) financovéani pobytu v laznich pacienty
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