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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné€ naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny
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2. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoteny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalai'ské praci:
1. neméam
2. mam tyto:
a) Teorie se pfili§ netyka tématu. V pasazich o detektorech vétSinou popisuje detektory pro
spektrometrii ne pro in vivo dozimetrii.
b) str.28 Lekselliiv gama niiZ neni technika brachyterapie

Dalsi hodnoceni:
Prakticka ¢ast je velmi p&kna, dobife zpracovana a zhodnocend, ale teoreticka Cast se
v nékterych pasazich netyka tématu a je pfili§ obecna a formulaén€ misty nepiesna.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak probihal vybér pacientek? (
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