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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospeésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):

1. Mimoradné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborné
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:
a) V bakalaiské praci nejsou fadné citovany pouzité zdroje
b) Citace literatury neodpovida normé CSN ISO 690
¢) Diskuze popisuje pouze tieti cil bakalarské prace

Dalsi hodnoceni:
a) Slovni hodnoceni na dalsi strané

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajob¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

1) Autorka prace jist€¢ vysvétli odstavec na strané 28/Indikace: paliativni radioterapie
(cesiové), bézna teleterapie (zevni ozafeni) - kobaltové, brachyterapie (Lekselliiv Gamma niiz
- kobaltovy ozarovac)
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Slovni hodnoceni

a) Vyhodnoceni klinickych vysledkii in-vivo dozimetrie na onkologii v Ceskych
Budéjovicich patfi mezi vyznamnou komponentu v procesu zajiSténi kvality v
radioterapii.

b) Ukolem autorky bylo vyhodnotit, zda se odchylky vysledkii mé&feni in-vivo dozimetrie
vyrazn€ neodliSuji od vysledkd na jiném pracovisti. In-vivo dozimetrie patii mezi
dalezité trendy =zajisténi kvality radioterapie. Vypracoval:’metodiku meéfeni a

objektivni vyhodnoceni odchylek méteni. Hypotéza prace byla potvrzena.

¢) Podrobné je popsdna metodika méfeni, tabulové, graficky a statisticky zpracovany
soubor pacientli (zejména v Casti praktické) 1é¢enych na onkologickém oddéleni
Nemocnice Ceské Budéjovice, a.s. a jiném vybraném onkologickém pracovisti -
Fakultni nemocnice H. Kralové. Prace diplomanta s pacienty v provozu oddéleni jsou

podklady pro spravné zavéry.
d) Vybér a mnozstvi literatury je dobré.
e) Obsah prace odpovida zadani.
f) Aktivita diplomanta v pribéhu a v ptipravé diplomové prace byla ptikladna.

g) Autorka se ve své praci zabyva dulezitou problematikou v radioterapii a podava
metodiku objektivniho vyhodnoceni a porovnani vysledkd odchylek méfeni in-vivo
dozimetrie. V tomto ohledu je jeho prace splnéna a pro nasi klinickou praxi ma realny

dopad.
h) Nékteré pieklepy, nepfesné formulace snizuji vyznam a kvalitu této prace.

Diplomant se ve své praci zabyva dilezitou oblasti v sou¢asné radioterapii a podava metodiku
objektivniho vyhodnoceni a porovnani vysledkd odchylek in-vivo dozimetrie. V tomto ohledu
je jeho prace prakticky vyuzitelnd a pro nasi klinickou praxi ma realny dopad.

Z vyse uvedeného, i pfes nedostatky prace, hodnotim diplomovou praci velmi dobge.



