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Ndzev bakaldrFské prdce: Vyznam pravidelnych kondi¢nich aktivit pred planovanym

ortopedickym operacnim zakrokem

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéSné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacdujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata dostate¢né komplexné, popis terapeutickych metod i kazuistik je prehledny
a srozumitelny, v€etné fotodokumentace a obréazkd v pfiloze.

Problematika preventivnich kondiénich aktivit u pacientd s degenerativnim ortopedickym
onemocnénim je velmi zésadni a dileZita, a autorka v praci bohuZel potvrzuje pretrvavajici
neochotu mnohych lékafd vice spolupracovat s fyzioterapeuty v rémci koordinované péce.
V praci bych uvital nov&jsi dostupné prameny, napF. pokud autorka dokléddéa pocty
implatovanych nahrad kloubé v CR a cituje zdroj z roku 2005 — nep(sobi to pfili§ aktudiné.
To se tyka i popisu jednotlivych typ& endoprotéz.

Autorka se téZ nevyvarovala zastaralé terminologie v ramci kazuistik — kratkodoby
rehabilitaCni plan, zkratka LTV apod., prace ma obecné slabgi stylistickou Uroven, coz
zbytecné snizuje jeji hodnocen.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k tstni obhajobé prace:

Jaky je Vas osobni ndzor na komeréné nabizené kloubni preparaty pro pacienty s artrdzou?



