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Ndzev bakaldrské prdce: Fyzioterapie u pacientil s irazem hrudni pétefe (bez poSkozeni

michy) v ¢asném obdobi po trazu

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni urovern

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery hyl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

ESQRUS I R W A WIN -

. Origindlni — zdafil4

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

B B WIN -

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slabé, zastaralé prameny

W o~

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni 2SRt s
3. Odpovid4d nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory
3. Vlastni nidzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
C) dobra: ot e e s
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna -
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Préce je zpracovana komplexné, popis kazuistik je dostate¢ny a srozumitelny, kineziologické
rozbory jsou vhodn& zpracovany formou prehledovych tabulek, coZ pfispiva ke
srozumitelnosti textu. Prace je vhodn& doplnéna o vlastni fotodokumentaci vytvorfené cvicebni
jednotky autorkou. Kladn& hodnotim obsah fotografii, kde se jiz autorka vyvarovala jindy
obvyklych chyb jako napt. foceni proti nejednotnému (barevnému) pozadi, proti svétlu a
7 neidedlniho uhlu-které jsou tolik asté u ostatnich praci. Dale jsou vhodn& zvolené obrazové
ptilohy testd hlubokého stabiliza¢niho systému. U kazdé z kazuistik je podrobny popis
pribéhu terapii (viz.str. 56, 62 a 69) s uvedenim postupného zafazovani jednotlivych cviki
dle rostouci kondice pacientll sodkazem na vyse zminéné prilohy pfi respektovani
individuality jedince.

Bohuzel se autorka nevyvarovala subjektivniho hodnoceni  vysledkd pfimo u popisu
jednotlivych kazuistik (napf. s. 58), coZ patfi az do ¢asti Diskuze.

V Diskuzni &asti autorka vhodné zmifuje nutnost individualniho pfistupu k jednotlivym
pacientim vzhledem k jejich aktudlnimu stavu, konfrontuje zde své dosazen¢ vysledky
s nazory tuzemskych autord, bohuzel se ob&as nevyhne misty az poetickému vyrazivu
(,.zapéleni pro véc, s.74).

Kapitola Zavér je vypracovana adekvatné k dané trovni kladené na bakalaiskou praci.

Préace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci,-a-proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:

Nemam otizek ik



