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Ndzev bakaldrské prace: Fyzioterapeutické postupy u pacientli s revmatoidni artritidou

s maximem obtiZi v oblasti kloubli ruky

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UzZite¢né a prosp&sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil; ktery niebyl haplnén
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila
. Logické — systémova
. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk¢éni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
P¥inosy bakalaiské prace: 1. Origindlnf, inspirativnf-nzory* -+
2. Ne zcela béZné ndzory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit-ani v-praxi-ant pii vyuce
. Vyborna
. Velmi dobri
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
il gy ey hotifiEfl s

Struktura prace:

Préce s literaturou:

FormAlni stranka:

— A WIN = AW

Jazykova stranka:




J, Uramatika ) vyboré

b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Prace je zpracovana komplexn€, popis kazuistik je prehledny a jasny, popis jednotlivych
metodik fyzioterapie je obsazny, piilohy jsou adekvatni tématu préce.

Pozitivné hodnotim doplnéni prace o subjektivni hodnoceni terapie pacientkou.

Kapitola Diskuze je pfijatelné vypracovana k danému typu préce, autorka vhodné polemizuje
s nékolika Seskymi autory, bohuZel Cerpala nejvice ze zdrojii pouze od jedné autorky
(Olejarova), coZ také sama v diskuzi zminuje.

Niktera subjektivni hodnoceni autorky v Zavéru by patiila spide do Diskuze, a naopak Zavér
by bylo moZné rozsifit o komplexng&ji celkové shrnuti prace.

Negativné hodnotim fadu formalnich a stylistickych chyb v priibéhu celé prace:

Uziti pojmu ,, hypertonus v trapézovych svalech® bez rozliSeni o kterou ¢ast m.trapézius se
jedna (str.50, 57... )-kdy se sval nechova svoji afinitou k hypertonu v ramci sama sebe shodné.
Fotodokumetace: barevné nesourodé pozadi, pfitomnost hodinek u dvou probandt v pfipadg,
7e je prace zaméfena i na hodnoceni postaveni zapésti pii pfedpokladané deviaci v ramci
diagnozy RA, jsou zbyte¢nymi vadami.

Uvadeéni citaci v textu pouze ¢islem (jako je to obvyklé v Zasopiseckych &lancich) v této praci
ubira na srozumitelnosti a &tivosti prace-nutnost neustale listovat do referen¢niho seznamu.
Citace zdroji u tabulek nejsou dle citacni normy. Nesourodost citaéni normy kiest. jména
autora-jednou plng&, podruhé jen inicialou-v celém seznamu pouZité literatury.

Chybnd citace ¢asopiseckych zdrojt — chybf strany, event.&islo &i ro€nik ¢asopisu.

Uvedeni jako zdroje www.novinky.cz povazuji ve veédecké praciza ostudny omyl.
Vyuzivani sekundérnich zdroji (bakala¥ské prace-zdroje 12, 13) pro informace, které doty¢ny
autor sém odn&kud vypsal a neni to jeho vlastni zjisténi.

Pieklepy — str. 23 laxita misto laxicita, deRformity, uZivani hovorovych pojmi (s.11 ,,na
zadn{ stran&“ ,,vpfedu a zevniti ,,rameno rozpohybovali“ ap.), nadbyte¢né mezery vzajemné
oddélujici text (str. 12, 13 a dalsi).

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: B Rt
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné .
2. velmi dobi‘e Ly
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Na str.32 tvrdite, Ze ,,v soutasné dob’é‘ﬁeni‘bo‘les‘f‘p“b’Vﬁ&‘féﬁ’ﬁ‘iﬁ'l'i‘r'r'ﬁtﬁjié‘i'faktor-uréit}’/
stupeii bolesti by mél pacient pfi pohybové 1é¢be prekonat.” Jak to jde dohromady se
zjisténimi, Ze stresem (a tedy i bolesti) jsou do krve vyplavovény stresové faktory, které ve
své podstaté zpomaluji hojeni a regeneraci tkéni? (Z4roveil sama sob& protifeite, kdyZ na str.
33 uvadite ,,Pohybova 1é¢ba musi byt...., ale nesmi zvySovat bolest.*) )
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