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Ndzev bakaldrské prace: Vliv plavani na t€lesnou kondici u pacienti s transversalni misni
1ézi

Volba tématu: . Mimotadné& aktualni

1

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné
4
5

_ Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodn& zvoleny cil, ktéry byl &astetné naplnén
3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

. Origindlni — zdafila
. Logické — systémova

Struktura prace: 1
2
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

_Pro dané téma tradi¢ni
_Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobré, b&Zzn& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré; fun kehirtery-bybeasteensmamiors
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakaléaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani "<
4. Praci nelze pili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. PHijatelnd "~ T S ——
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici -

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrda

d) nevyh()vujlé1 AT

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Price je zpracovana komplexng, teoretickd &4st je obohacena fadou obrazkd, ale celkové
pojeti podanych informaci plsobi povrchng, jako nastin dané problematiky. Ocenila bych
problematiku transverzélnich mi$nich 1ézi propracovat hloubgji.
Kazuistiky jsou ve vstupnim vySetfeni zpracovany peélivé, a piestoZe vysledky vystupnich
vySetfeni hodnoti autorka jako ,,shodné se vstupnim“a vénuje jim jednu, dvé véty, uvitala
bych alespon piehledovou tabulku, ktera toto obsahne.
Déle bych uvitala propracovanéjsi kapitolu Diskuze, kde je vlastni ndzor autorky zminén
pouze v jednom kritkém odstavci, jinak Cerpd z ndzord jinych, jejichZ obsah je viceméné
vSeobecné znamy (str.79). A konkrétnimi vysledky své prace se zabyva jen okrajové. Stejné
tak mi zde chybi sebekritické zhodnoceni, kdy po deseti plaveckych jednotk4ach nelze
ocekévat vyrazné méfitelné zmény na svalovém aparatu danych jedinci vzhledem k fyziologii
fce svalu. Kdy metodika prace s vedoucim prace nebyla dostateén& pfedem konzultovéana a
autorka ji prosté provedla dle svého.
Také kapitola Zavér nenapliiuje svym obsahem poZadavky na tento typ praci.
Cel4 prace zejména ve své druhé poloviné je protknuta fadou pieklepii. Stejné tak fada citaci
neodpovida citaéni norme- chyb1 teéky, rok vydanl c1tovar:e prace ap. (v1z str 36-39, 42-44 a
dale.). Ll L
V Seznamu pouzité literatury je chybné fadkovéani, seznamu to ubira na Cditelnosti a
srozumitelnosti. .
Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovand klasifikace: '~ 1. vyborn&™" """V sveTTTACCTST YT e,
2. velmi dobfte
3. dobfe
4. nevyhovél bt Rl o

Otazka k ustni obhajobé prace: Nemam otazek
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