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UVOD

Bakalafska prace ma za ukol sezndmit ¢tenafe s aktualni problematikou ve vztazich muzi
a Zen, a sice se souZitim nesezdanych parli. Tento fenomén se v soucasné spolenosti
objevuje ¢im dal Castéji. Prace se bude snaZit nastinit pozitiva a negativa tohoto moderniho
jevu a objektivné hodnotit hlediska, jeZ hraji roli pfi volb& a typu partnerského vztahu. Je
rozdélena do péti hlavnich kapitol. Prvni Ctyfi jsou teoretické a kapitola patad nastifiuje
prakticky projev toho, co se v teoretické &asti objektivné ukazalo. Cast je doplnéna udaji
potizenymi z ManzZelské a rodinné poradny kraje Vyso¢ina.

V prvni kapitole, kterd bude jakymsi vstupem, si vysvétlime nékteré pojmy, které souvisi
stouto praci. Text nis uvede do celé problematiky z hlediska antropologického a
etnologického.

V druhé kapitole se budeme zabyvat obecné souZitim pard z pohledu antropologie, tedy
vyvoje lidského rodu. UkéZeme si, jak muz uz v prvobytné pospolné spolecnosti vytvarel
spoleCenstvi se Zenou, zakladal rodinu.a manzelstvi,.Souziti muze a Zeny v pribéhu dé&jin
proslo vyvojem a krizemi, které se lidé, Zijici v parech, snazili pfekonat. Tato kapitola bude
v celé praci jakymsi tivodnikem, ktery provede ve strucnosti ¢tendfe timto antropologickym
vyvojem manzelstvi.

Ve tfeti kapitole se vénujeme jiz zminénému fenoménu nesiatecného souziti..Uvedu
nékteré zdanlivé vyhody tohoto souziti, napfiklad z hlediska ekonomického. Na druhé strané
poukéZi na jeho sekundarn€ nezadouci dusledky. I podle statistik, které jsou v praci uvedeny
lze jen konstatovat, Ze tento fenomén, rostouci zvlasté ve 20. stoleti, zdanliveé pozitivni a
moderni, ma na druhou stranu dalekosahlé negativni dopady nejen pro tento par, ale i pro
jeho potomky. \

V piedposledni kapitole se dozvime o intervenci a pomoci nesezdanym parim a
manzelim ze strany stitu a spole¢nosti. Seznamime se s tim, jak stat vyuziva své prostiedky
v souvislosti s poskytovani rad rodindm, mladym parim a manZeltim.

Posledni kapitola bude praktickou ukazkou a reflexi toho, co se v teoretické Cdsti
promitlo a ukézalo jako objektivné prokazatelné.

V praci bude pouZita literatura z oblasti sociologie rodiny, antropologie a faktograficky
material z ManZelské a rodinné poradny kraje Vysoclina. V neposledni fadé¢ pak analyza
kvalitativniho Setfeni Marcela Tomaska z Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace

spole¢nosti Fakulty socialnich studii MU Brno, zaméfeny na nesezdané ,,singles* mladé lidi.



1. POHLAVI A PRIBUZENSTVi

1.1 Pohlavi a pribuzenstvi

Vztah mezi osobami, které maji spole¢ného alespoii jednoho ptedka, pfedstavuje urcity
biologicky vztah, ktery existuje mezi pokrevné spjatymi osobami. M4 ur¢ity socialni smysl,
ktery se méni podle sledované spolecnosti. Nejdtlezit&jsi vztah je vztah mezi rodi¢i a détmi.
Obecné se pokladd pomér rodicl k détem za tzv. genealogicky vztah. Tento vztah je
piibuzenstvi ditéte alespoii k jednomu z rodi&u.’

Pribuzenstvi nepokrevni je pfibuzenstvi, které je spfiznéné na zakladé snatku. Toto
pfibuzenstvi se tyka vSech osob, mezi kterymi vznika ptibuzensky vztah, ktery neni zaloZeny

na pokrevnim poutu, ale jako disledek siiatku.”

1.2 Od klanu k vékovym kategoriim

Prvni obyvatelé Zemé Zili v rodech, které se sdruZovaly v klany. Klany mohou existovat i
bez rodl. Ty zasahuji do vSech wrovni socidlniho Zivota, napf. rezidence (usidleni) socialni
stratifikace, distribuce zdroji i lidi. Rod se vyznadoval velmi silnou socialni jednotou.

3 Funkcionalistiéti

Vznikala zde silnd soudrZznost, pravé diky pokrevnimu pfibuzenstvi.
antropologové kladli velky diiraz na organizaci do rodl, pravé diky poznatkiim o africkych
spole¢nostech. Silna rivalita a konflikty mohly vést k segmentaci a tyto vytvofené segmenty
mohly tvofit samostatné rody. Ukazuje se, Ze vék je stejné tak dilezity jako pohlavi pro
pochopeni socialni organizace rodu. Starci v ném prezentovali pfirozenou autoritu. Dale zde
existovalo pfirozené pravo autority starSich déti nad mladSimi. Lze konstatovat, Ze od
okamziku narozeni patii jedinec k ur¢ité vékové tiidé, s niZ prechazi od jednoho stupné

k dals§imu. Takové systémy pddtrhuji vyznam kolektivni organizace a maji funkci

! VODAKOVA, A. Socidlni a kulturni antropologie, 3.svazek edi¢ni fady. K vydani ptipravili Ladislav Hrdy,
Vaclav Soukup a Alena Voditkova. nakladatelstvi: Slon: Praha 1993, ISBN: 80-901424-1-9. str. 102

2 VODAKOVA, A. Socidlni a kulturni antropologie, 3.svazek edi¢nf tady. K vydani ptipravili Ladislav Hrdy,
Viclav Soukup a Alena Vodi¢kova. nakladatelstvi: Slon: Praha 1993, ISBN: 80-901424-1-9. str. 103

3 COPANS, J. Zdiklady antropologie a etnologie, (z francouzského originalu Introduction 4 1 ethnologie et 4 |
anthropologie) prel. Jaroslav Briizek, Viktor Cerny, Petr Skalnik). Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
385-4. str. 55
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donucovaci i polarizujici,” ,.ktera socializuje mladsi, a také znemoziuje star$im si udrZzovat

nastalo vliv na spole¢enské d&ni.«’

2. DEJINNY VYVOJ TRADICNI RODINY

2.1 Vznik manzelstvi a rodiny ve spolecnosti prvobyvtné pospolné

Existuje malo diikazi o tom, v jakych organiza¢nich strukturach Zili pfedkové dnesniho
¢lovéka po dlouhé obdobi, ve kterém se uskuteciiovala promeéna zvifeciho stavu v lidsky, a
jest€é méné vime o tom, jak se mezi nimi realizovaly funkce, které pozdé&ji naleZely roding.
Pfirozené nejsou v tomto sméru Zadné pisemné zpradvy ani materidlni pozustatky, jez by
dovolovaly vyslovit o tom né&jaké pravdépodobné domnénky. V zévérech se nemiiZzeme opfit
ani o usudek o nejstarSich formach souziti lidskych individui podle analogie ze zplisobu
Zivota obvyklého u Zivogicht, kteti jsou v fisi pfirody &loveku nejblize.’

Rody jsou uz vyvinuté celky, ve kterych se projevuje vnitini diferenciace, spojena patrné
s délbou prace na fyziologickém podklad¢, ktera pti novych, naro¢néjsich tikonech, nutnych
k opatfeni vyZivy, musela nutn¢ nastoupit. Rody se zaéinaji také pfi sexudlnim styku
rozdélovat na skupiny, uvnité kterych je sexudlni styk neomezeny, avSak navenek mezi
prislugniky takovych skupin piestava byt obvykly.’

Vznikd tim uvnitf rodu prvni manzelskd forma, tzv. manZelstvi skupinové, které je
manZelskou formou pfiznaénou pro rodovou spolecnost po celou dobu jejiho trvani.
Skupinové manZelstvi vznikalo slou¢enim nékolika roda, které se stykaly za ucelem
sexualniho styku a reprodukce.

Pivodné bylo takovych manzelskych skupin uvnitf rodu jen nékolik. Podle jakych kritérii
se seskupovaly neni mozné upiesnit. Snad odpovidaly jednotlivym generacim. Jisté je, Ze se
souZiti muzZe a Zeny v téchto podminkach omezovalo pouze na funkci sexudlni. Vychovu

déti, ptipravu pokrmil k jidlu, zhotovovani odévu atd. obstaraval jiz vétsi rodovy kolektiv.

4COPANS, J. Zdklady antropologie a etnologie, (z francouzského origindlu Introduction 4 | ethnologie et 4 1
anthropologie) piel. Jaroslav Briizek, Viktor Cerny, Petr Skalnik). Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
385-4. str. 55 - 57

SCOPANS, ). Zdklady antropologie a etnologie, (z francouzského originalu Introduction 4 I ethnologie et 4 1
anthropologie) prel. Jaroslav Briizek, Viktor Cerny, Petr Skalnik). Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-

385-4. str. citace 57
S KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, str. 10
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Skupiny muzi a Zen, které se spojovaly k pohlavnimu styku, Zily v kolektivu a snatky se
skupinami zjinych takovych kolektivii nebyly obvyklé. U v§ech forem skupinového
manzelstvi, stejné tak jako v dob¢ promiskuity prvotni hordy, kdy dochézelo k neomezenému
pohlavnimu styku mezi vétSim poctem muzi a Zen, nebyl nikdy zndm uréité otec. Matka
sama pak sice rozliSovala své déti od déti ostatnich Zen, ale ani matefsky vztah nemél vétsi
spolecensky vyznam, protoZe vychovu i vyZzivu déti zajiSt'oval cely rodovy kolektiv pro
vSechny déti stejné.

Soustava matefského pfibuzenstvi trva nezmeénéna i v dobé, kdy se jako vysledek
vnitiniho vyvoje skupinového manzelstvi vyvinulo manzelstvi parové. Plvodné bylo
rozdéleni na manzelské skupiny pomé&rn¢ jednoduché. Vyvoj skupinového manzelstvi zalezel
vsak v tom, Ze se stdle omezoval okruh osob, které spolu smély vchazet v manzelstvi i uvnitf
téZe generace. Vzrustaly totiz mezi ¢leny rodu zabrany k sexudlnimu styku. Rust téchto
zabran ve skupinovém manzZelstvi posiloval vyse uvedené tendence, aZ se kone¢né delsi

dobu trvajici spojeni jednoho muZe a jedné Zeny stalo pravidlem.®

2.2 Manzelstvi a rodina v otrokarské spoleénosti

Péarové manzelstvi pfi své volnosti vedle sebe dobie snaselo fadu pozistatkl skupinového
manzelstvi, které dovolovaly obéma manzeltim styk i s jinymi partnery.’

U mnohych narodt neexistovala jesté ani v této dob¢€ jakakoli omezeni v sexualnim styku.
Napt. v nejstarsim obdobi d&jin Ciny se schazely divky s chlapci ze sousednich vesnic o
jarnich slavnostech v polich a obcovali spolu bez jakychkoli zébran. Cekalo-li pak dévée
ditg, brali se pfi podzimnich slavnostech, a oznamili sviij siiatek pouze rodi¢im. Podobna
volnost pfedsvatebniho styku panovala i u Keltii, mnoha praobyvatel Indie, Malajcti, Indidnil
a jinych narodd, napt. u Slovanut. Teprve stiatkem se realizovala moc muZe nad Zenou a
zatinala jeji povinnost vérnosti. Aby se Zena mohla oddavat jen jednomu muzZi , musela se
napied po né&jakou dobu oddavat viem muzim. Nékde byly divky posilany pted provdanim
do chramu, kde se n&kolik let oddavaly volné lasce, a teprve pak se smély vdat. Jinde bylo
pravo viech muzii na Zeny symbolicky demonstrovano piimo ve svatebnim ritudlu: Zenichovi
pratelé, pfibuzni, nebo zase ufedni funkcionafi nebo pohansti knéZi vykonali defloraci
nevésty za viechny muze dohromady, a teprve pak se sméla stat pravoplatnou manzelkou

Zenicha.

8 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, str 25.
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Naopak poméma rovnost postaveni obou pohlavi se nachdzela v Egypté, kde byla
zachovana po celou dobu trvani této civilizace. Postaveni Zen se béhem doby zhorsilo jen
nepatrng&. Zeny ve starém Egypté nezaujimaly v roding i ve spole¢nosti podiadné misto. Byly
vychovavany stejn¢ jako chlapci a vzdélanim nezistidvaly za muZzi. Samostatné uzaviraly
svatebni smlouvy, vladly svym majetkem a ucastnily se i po provdani spole¢enského Zivota
stejné jako muZi. Pomér muzi k Zenam byl zdvofily. Eroticka kultura dosédhla vysokého
stupné. Egyptské Zeny jsou op&vovany v rozsahlé milostné poezii.'°

Zpravy o pomémé dobrém postaveni Zen muZeme najit i v nejstar§ich pramenech
Mezopotamie, kde jsou Zenam napt. viici détem pfiznavéana prava, jaka méli otcové.'!

Podobné formy méla monogamie piivodng i u starych Rimanti v dob&, kdy v Rimé
vznikala rana otrokaiska spole¢nost. KdyZz se dokon€oval proces rozpadu rodové ob&iny,
predstavoval fimsky svazek muzi a Zen jednotlivé rodiny (familie). Otec (pater familias) byl
jedinym neomezenym vlastnikem pidy, dobytka, vieho hospodaiského nadini i otrokd. Zbyla
rodova pouta neméla jiz velky vyznam. Postaveni svobodnych pfislusniki rodiny se nelisilo
v podstaté od postaveni otroki, pater familias mél nad nimi neomezenou moc a mohl je nejen
prodat do otroctvi, ale i usmrtit bez jakychkoli dasledk.'?

Maéme zde pfed sebou patriarchalni monogamni rodinu, jejiz vSechny rysy jsou klasicky
vyvinuty. Tuhé patriarchdlni poméry se vSak zaaly zmirfiovat souasné s tim, jak se
z primitivni agrarni komunity staval rozvinuty otrokétsky velestat."?

Manzelstvi splnymi pravnimi u€inky bylo viimském pradvu moZné jen mezi
plnopravnymi a dospélymi obcany, jestlize nebyly mezi nimi manzelské piekazky. Vznik
manzelstvi absolutné¢ vylu€ovala impotence, trvajici jiny manZelsky svazek a od principiatu
téZ vojensky stav. PiekdZkami bylo pokrevni pfibuzenstvi v pfimé linii, v pobo¢né linii mezi
sourozenci a mezi strycem a netefi, Svagrovstvi, riznost spoletenského stavu a cizoloZstvi.
Sriatek, ktery byl uzavien pfi existenci takovych piekazek byl neplatny.

Manzelstvi definovali fimsti pravnici jako trvalé a uplné spoleéenstvi Zivota muzZe a Zeny,
jehoZz ucelem je zplozeni déti. Vile manzell Zit v takovém spolecenstvi, jeZ se musela
projevit uréitymi objektivnimi znaky (muz uvedl Zenu do svého domu a pfiznaval ji
postaveni matky svych déti ve spoleCenském Zivoté), byla zdkladni skuteCnosti, jejiz

existence rozhodovala o vzniku i trvani manzelstvi.'

10 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, str 25.—27.
n KILABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, srov.str. 31
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V dobé klasického Rima bylo uz tedy mozné i manZelstvi bez muZovy moci nad
zenou.V této dob€ bylo ovSem uZ i postaveni manzelek uvolnéno natolik, Ze tu nebyly
podstatné rozdily. Jiz zékon XII. z poloviny 5. stol. pf. n. 1. odfial manZelim pravo Zenu
usmrtit a pozd€ji i1 k pfisn€jSimu potrestani musel mit muZ souhlas blizkych pfibuznych.
Zmirovani muZovy moci nad Yenou se projevilo také v dulezité otazce ukondeni
manzelstvi.'

Stafi Rimané, ktefi si Zen jen aspoii trochu vazili, pfiznavali zasadng kterémukoli
z manzel pravo ukoncit manzelstvi z jakychkoli diivodii bud’ vzajemnou dohodou, nebo jen
jednostrannym ustnim nebo pisemnym prohldSenim. ManzZelstvi zanikalo prosté pteru$enim
manzelského souZiti, a dochédzelo k tomu také bez vile manzeld, napf. valeénym zajetim
nebo deportaci jednoho z nich. Setrvani v manZelstvi nesmélo byt zajist'ovano ani zvlastnimi
smlouvami, a teprve kiestansti cisafi zacali pfipoustét rozvody jen z ur¢itych divodu.

Ve skute¢nosti ovSem manzZelka, ktera byla v manzelové moci, své pravo k rozvodu
uplatnit nemohla, protoZe manzel disponoval jeji osobou, mél pravo ji déat pfivést nazpét,
jestlize mu utekla, a mohl ji v rozvazani manZelstvi zabranit.'®

Stiatek se u Rimanti konal zhruba mezi 14. — 18. rokem. Stiatku piedchazely zasnuby.
Pokud né€kdo ze snoubenct odstoupil od planovaného snatku, musel v piipadé ujmy druhé
strané nahradit §kodu. Muzi si dovedli udrzet poslusnost svych manZelek a od ptisnych
manzZeld byly neposlusné Zeny i télesné trestany.'”

Postaveni Zen v otrokarské spole€nosti nebylo optimélni. Pfevaha muZe a jeho prav mu
pfiznavala vladu nad Zenou a muz mohl svobodné rozhodovat o jejim osudu. Vyvoj rodiny a

manzelského svazku ve feudalni spole¢nosti se pon¢kud zménil.

2.3 Manzelstvi a rodina ve feudalismu

Zépas feudalismu s otrokaiskym ziizenim starovékého Rima trval asi dvé stoleti, aZ
postupné feudalismus prokdzal svoji pfevahu a plné ho vytlac¢il. V riznych castech svéta
vypadalo rané feudalni zfizeni a manZelské souZiti pon€kud rizné€. My se soustfedime pouze
na evropsky kontinent a ukaZeme si, jak toto zfizeni a pfichod kiestanstvi ovlivnily Zivot

rodiny a manzeld.

5 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, srov.str. 33.-34.
16 KL ABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, str 34

" RLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, str 39
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Monogamni manzelstvi a patriarchdlni rodina pfevladla také v evropské feudalni
spole¢nosti a jeji zdkladni vztahy se stabilizovaly i v jejim manZelském a rodinném pravu.
Feudalismus vznikl na tzemi fimské fiSe rozkladem otrokarského zfizeni tak, Ze koloni a
otroci usazeni na tomto Uzemi se dostali do postaveni feudalnich nevolniki, v ostatnich
¢astech Evropy pfimo z rozpadu spoleénosti prvotné pospolné. Germani a Slované, ktefi se
pii stéhovani narodi usidlili po Evropé, zakladali feudalni staty na svém domovském uzemi a
pomahali dokoncit proces feudalizace i v roméanské Evropé. Proces vzniku feudalismu, ktery
zapocal nékdy v 2. — 4. stoleti v fimské fisi, byl do 13. stol. i na periferiich Evropy dokoncen.

S postupyjicim rozkladem prvotn€ pospolnych vztahli, se vznikem tfid a soukromého
majetku se posilovaly patriarchalni prvky rodinného ztizeni, a vytvarela se diferenciace u
riiznych rodicich se spoletenskych tiid.'®

U vladnouci vrstvy, zniZz se zrodila tfida feudalni, pfevladala jest¢ v 6. a 7. stoleti
patriarchalni velkorodina s mnohoZenstvim a sexudlni nevazanosti muzii, zatimco se
utuZovala povinnost vérnosti Zen. Naproti tomu nelze mluvit o SirSich rodinnych svazcich u
zavislého obyvatelstva-vznikajici skupiny nevolnikG zili v parech, jez byli podrobeny
dispozicim velmoze, ktery je ovladal."

Pro dal$i vyvoj manzelstvi a rodiny v evropské feudalni spole¢nosti bylo charakteristické
viestranné uspotfadani manZelskych pomérti a pomérti mezi rodici a détmi.

Evropské narody uzaviraly manzelstvi kazdy podle svych obyceji jesté dlouho po ptijeti
kfestanstvi: teprve po uzavieni siiatku odchazeli snoubenci do kostela poZzadat o poZehnani a
pozdéji byl konan i svatebni obfad pfed kostelem. Pouze vSak proto, Ze se tam soustied’ovalo
mnoho lidi a Ze tim statek ziskdval publicitu. Pfitomnost knéze, nebo dokonce jeho
spolupiisobeni pfi obiadu nebylo tieba.2

Prosazovani kiestanskych manzelskych zasad se stalo pfedmétem tfenic a rozbroju.
Omezeni na jednu Zenu, zakaz pfedsvatebnich sexudlnich styki, povinnost vérnosti pro muze
stejné jako pro Zenu, zdkaz zapuzovani manZelek, zdrZenlivost v sexudlnich stycich a
omezeni liboville pfi vybéru Zeny, to vie byly zasady, jeZz staly v rozporu s dosavadnim
zplisobem Zivota pravé u vladnoucich tiid feudalnich stata.*’

MiZzeme tedy fici, Ze kiestanstvi stfedovéku znaéné ovlivnilo jak manZelsky Zivot, tak i
zivot rodinnych pfisludniki. MuZ i Zena méli stejna prava, ktera jim umozZiiovala podilet se

na vychové déti, a dalSich ¢innostech, které mohli spole¢né vykonavat.

18 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, str. 57.
19 ‘x

tamtéz
2 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, str. 58., 59.
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2.4 Manzelstvi a rodina v dal§im déjinném vvvoji do souéasnosti

Zminme se jes$té o vyvoji rodinného Zivota v novovéku. Sociolog Lawrence Stone se
zabyval historickou sociologii a sledoval vyvoj rodinného Zivota v Evropé od tradi¢nich
forem aZ po moderni. V obdobi od 16. do 19. stoleti rozlisil tfi faze. V prvni fazi ptevladaly
rodiny, které Zily v malych domécnostech, ale soucasné udrzovaly uzké kontakty se svymi
ptibuznymi. Citovy proZitek a sounaleZitost nebyl ani normou a lidé o n& ani moc
neusilovaly. Sexudlni styk v manzelstvi byl povaZovan spiSe za nutnost ke zplozeni déti nez
za zdroj rozkoSe. Druhd faze se vyskytovala od prvni poloviny 17. stoleti do po&atku 18.
stoleti. Rodina se jaksi vymezila a rodinné vztahy se odlisily ve vztahu k $ir$i roding. Byl
kladen vétsi diraz na matefskou a rodi¢ovskou lasku, zvySovaly se i pravomoci otce. Treti
faze je obrazem dne$ni zapadni rodiny, kdy se rodina tési zna¢né mife soukromi a vytvafi se
citovy individualismus, tedy vytvareji se manZelské vztahy na zakladé osobni volby. Je uz

oddgleno pracovi§té a domov a ten se stava ne mistem vyroby, ale mistem spotieby.?

2.5 Krestanské chapani manzelského souziti

Kiestanstvi definuje vztah mezi manzely jako lasku. To patfi kjeho historicky
nejvyznamnéj$im piinostm. Tato nova definice vztahG mezi lidmi se stala tim podstatnym,
¢im kfestanstvi v ur€ité roving otevielo novou cestu dal§imu vyvoji evropskych spole¢nosti.

Na rozdil od starozakonniho svéta i od klasického Rima, které se bez lasky pfi definici
vztahi koneckoncli obesli, kfestanské pojeti rodinnych vztahli je celé postaveno na
pfedpokladu vziajemné lasky mezi manZely. Je to nejen historické novum, ale z jistého
hlediska jde pfimo o anomalii ve vyvoji druhu. Historikové a antropologové se dnes vesmés
shoduji v nazoru, Ze vSechny dosavadni spole¢nosti (s jedinou vyjimkou souéasnych
spole¢nosti nadi kultury) se chovaly a chovaji spiSe nedaveéfivé k upfiliSnéné lasce mezi
partnery, protoZe se tim zvySuje riziko, Ze manZelé jeden pro druhého zapomenou na své
ostatni socialni zdvazky a Zzadnd rozumna spole€nost si nedovolila dosud budovat instituci
rozhodujici o samé jeji fyzické (a v jisté mife i socidlni) reprodukci na néfem tak kiehkém,
jako jsou city,kterymi prochazeji pary v dobé namlouvani.

To nové, s ¢&im pfislo kiestanstvi pfed dvéma tisici lety, ¢imz je adorace lasky mezi

manzely, ma velmi dlouhou Zivotnost. Na prvni pohled se koncepce manzelské lasky

2 K1LABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti, nakladatelstvi: Orbis, Praha 1962, str. 59., 60.
2 GIDDENS, A. Sociologie ptelozil Jan Jatab, . nakladatelstvi: Argo Praha 1999.ISBN 80-7203-124-4 str.
157 a 158
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zachovala ve své podstaté nezménéna do dneSka a pieZila i proces zesvétiténi celé nasi
kazdodennosti — v€etné¢ plivodné posvatné instituce manzelstvi. Také naSe dnedni vidéni
rodinnych vztahi (a opét nejde jen o pravni systém, & jinak formulované normy)
predpoklada pfece vzajemnou lasku mezi muZem a Zenou, ktefi spolu Ziji v manZelstvi, jako
nezbytnou podminku uspéchu jejich souziti.*

,» Manzelska laska, jak se ji pokousel svaty Pavel vysvétlit Efezskym, byva citéna velmi
asymetricky. NiZ$i postaveni Zeny ve vztahu je povaZovino jako samoziejmé. MuZ — ldska,
Zena — ucta. Je to porad starozdakonni, a jak jiZ bylo Feceno, Fimsky patriarchdt. Ale pFece se
néco méni, a snad to podstatné. Na rozdil od tradic¢niho patriarchdtu zavdazalo novozdkonni
pojeti muZe uplnou odpovédnosti — a to predevsim odpovédnosti za duSevni blaho jeho Zeny.
Druha strana mince moci — odpovédnost toho, komu byla moc svéFena — md tu mnohem
wraznéisi razbu. “** Novozakonni texty kladou nebyvaly diraz na duchovni odpovédnost.
»Mnohé se zménilo od té doby, le¢ snad aZ po naSe dny stéle plati: co jiného je laska, nez
prevzeti odpovédnosti za Sté€sti — tedy za duSevni blaho — toho druhého? Tedy: pievzeti
spiritualni odpovédnosti? A¢ sekularizovana, spiritualni odpovédnost patefi manzelské lasky

ZUstava.«?

3.CHARAKTERISTIKA SOUZITI SEZDANYCH A
NESEZDANYCH PARU

3.1 Individualisticka teorie rodiny

Francois de Singly se od konce sedmdesatych let 20. stoleti zabyva sociologii rodiny.
Tento sociolog pracuje s tzv. ,,individualistickou tezi* sociologie rodiny E. Durkheima, P.
Bourdieua a P. Bergera.

Emile Durkheim zdtraziiuje ve své prednasce (La famille conjugale zroku 1892), Ze
problémy rodiny se neméni a zlstavaji snad sto let stejné, spiSe se jedna o dvé nové zékladni

charakteristiky. A sice o ,,privatizaci“ rodiny, neboli stazeni do soukromi, akcentovani

2 MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti) Nakl. Blok, 1990, ISBN 80-7029-018-8 str. 64.

X MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti) Nakl. Blok, 1990, ISBN 80-7029-018-8 citace str. 65.

25 MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti) Nakl. Blok, 1990, ISBN 80-7029-018-8 citace
str. 66.

13



vztahd uvnitf ni a jeji ,socializaci** tedy zvySujici se miru zasahovani statu do rodiny.
Durkheim se zabyva cely Zivot typem nuklearni rodiny. Ptichazi tak s definici, na které se
zaklada Singlyho definice pro tento typ rodiny a sice ,,rodinou vztahovou*.

Durkheim st jiZ v roce 1892 v8iml, Ze ke své rodiné mame hluboky vztah pravé diky svému
biologickému otci, matce a sourozencim. Durkheim pfiSel s pfinosnou novou tezi, Ze
individualizace a osamostatnéni se od rodiéti vede k anomii a chaosu a to vede az
k sebevrazdé. To je zpisobeno pravé diky odlougeni se od pfisnych domdcich socialnich
norem a pravidel. Pierre Bourdieu aplikuje na rodinu svou koncepci bitevniho pole, kde
kazdy zrodinnych prfisluSnikti ma v tomto poli své misto. Rodinni ptislusnici pak bojuji
spolu o riizné druhy kapitalu, kterym jsou penize, prestiZ nebo usp&ch. K tomuto boji pak
pouzivaji rizné strategie ve form¢ manzelstvi a strategie reprodukce. Francois de Singly se
opird mnohem vice o socialni konstruktivismus a interpretativni sociologii. Kazda spole¢nost
vnima svou realitu jako dany fakt, ktery prosté je . Pfi procesu odlouceni se od rodiny, kdy
jedinec zaklada vlastni rodinu, si postupné zvyka na nové socialni prosttedi. V moment¢, kdy
se vyskytne prvni ptekazka, ¢lovek konfrontuje sviij problém se stejné zaloZenym socialnim
okolim. Manzelstvi a rodina je podle Bergera jediny prostor, ve kterém se miiZze mlady

&lovek zdravé a samostatng vyvijet.?®

3.2 Funkce rodiny

Kazdy c¢lovék, 1 méné vzdélany, ma néjaké vysvétleni, pro¢ se nachazi na takové
socidlni pti¢ce, na které se nachazi. Zakladnim predpokladem pro Uspé&sny Zivot je uspéch a
zakladnim projevem uspéchu je postup po stupnich socidlni stratifikace. Parsonova teorie
roli formalizovala funkci muZe v rodiné jako viidce tohoto spoleenstvi po této socidlni
stupnici. Podminkou pro to, aby\mui mohl uspét, je omezeni roli na jednu v roding, coz
zaroven racionalizuje konzervativni uspofadani uvnitf rodiny. Odstranuje to soutéZivost
mezi muzem a Zenou a zvySuje rodinnou solidaritu. Prudky vzestup nastupu Zen do
zamé&stnani a zvySeni poctu roli béhem poslednich desetileti u ni i u muZe ucinil vsak
identifikaci statusu muZe se statusem rodiny neudrzitelnou. Tato Parsonova koncepce rodiny

je, jak se zd4, nejspolehlivéjsi pro zdravé a harmonické rodinné souziti. V socialni

stratifikaci, kterou zastit'uje a posiluje muz, se mize zdravé vyvijet i rodinny potomek.”’

% TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky ¢asopis 2006 ro&nik 42.&. 1 Str. 670. — 675.

2T MOZNY, 1. Sociologie rodiny. Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999. str. 79. — 81. ISBN 80-85850-75-3
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3.3 Dulezitost siatku v Zivoté dneSniho ¢lovéka

Rozséhlé studie, které probéhly v Southamptonu ve Velké Britanii ukazaly, e soudasné
hodnoty dnesnich mladych lidi vedou k jejich rozhodnuti Zit bez partnera pravé diky tendenci
osobnostniho riistu a kariéry. Upfednostiiovani kariéry vyZaduje ¢asto geografickou mobilitu,
napliiovanou na tukor formovéni partnerskych vztahi.. Zaroveni se v3ak prosazuji vztahy,
které nesdileji spole¢nou domdacnost. Tyto vztahy typu ,,spolu, ale oddélen&* dokazuji, Ze se
méni charakter partnerskych vztaht mladych lidi.?®

Snizuje se podil téch, ktefi odchazeji z domova za i¢elem stiatku nebo kohabitace. Jak
vyplynulo ze séitani lidu v roce 2001 v Ceské Republice, zvysil se podet mladych lidi, ktefi
spole¢né tvofi vétsi domacnost a lidi nesezdanych Zijicich v jedné domacnosti. ,,V roce 1961
Zilo samostatné 5,6% osob ve veéku 29 let, v roce 2001 to bylo uz 15,7%?°

0Od 90. let vyrazné vzrostl pocet svobodnych matek a doslo k nartistu bezdétnych Zen do
30 let v&ku. Této skuteCnosti vSak nebyla vénovana hlubsi pozornost. Uvedena zména je
spojena s posunutymi modely partnerského chovani. Posledni empirické prizkumy zjistily,

Ze skoro 1/3 lidi mezi 20. a 35. rokem Zije mimo manzelstvi.

3.4 Jaké ukoly plni rodina?

Zkusme se na rodinu podivat z kiestanského pohledu. Jiz sv. Pavel ve svych listech
zdlraznuyje vyznam lasky mezi muzem a Zenou. Dilezity pro rodinné spolecenstvi je dialog.
Rodina se vyznacuje spolefenstvim cili, kulturnich hodnot a vyznami. V rodiné je také

dilezita délba &innosti. Rodina ma hlavni ukoly:*

28 TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky dasopis 2006 rocnik 42. &. 1 . str. 82-84.
¥ TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky ¢asopis 2006 roénik 42. & 1.

. citace str. 84 “Bartoriové relativizuje dynamiku narustu cenzovnich domécnosti mladych jednotlivel v roce
2001 (tj v obdobi 1991 —2001) poukazem na celkové vy3si polet narozenych v dané kohort& vzhledem k
popula¢né silnym ro¢niklim ze zacatku 70. let a soubeZng zastaveni riistu podilu domécnosti samostatng
bydlicich jednotlivci v 90. letech (ten I podle Bartofiové 1ze oviem vysvétlit omezenou dostupnosti
samostatného bydleni). Podobné v kontextu zm&n v Easovani stiate¢nosti a rozvodovosti a téz v tirovni
timrtnosti siar§ich osob Bartonova pFiznava razantni narist podili domécnosti svobodnych Zen do 30 let véku
(2,4krat vice nez v roce 1970, tj. % doméacnosti Zen-jednotlivch do 30 let v&ku) na tkor zastoupeni domdacnosti
vdanych Zen do 30 let v&ku a pfetrvavajici riist podilu domacnosti rozvedenych muzi vlivem rostouci
rozvodovosti jiz od 30 let v&ku” (Bartoriova, D. 2005. “Cenzové domacnosti jednotlivei v Ceské republice v
posledni tfeting 20. stoleti.” Demografie 47 (2): 77-86

30 BAHOUNEK, T. Kfestanskd sociologie pro ka:dého nakladatelstvi: Arca JiMfa spol. s.r.o., Trebi¢ 1997,
ISBN 80-85766-95-7 str.116.-119.
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,»VytviFet osobni spolecenstvi

Reprodukcee (¢ili pFedavani Zivota a sluzba Zivotu)

Vychovny — a viibec spole¢ensko-kulturni

NéboZensky jako icast na Zivoté a poslini Cirkve (FC,17)

SJI-&E&N»—!

Vytvaret osobni spolecenstvi: Rodina pFedevSim vytvari osobni spolecenstvi tim,
Ze vede manZela s manZelkou k vzijemnému zdokonalovani se kazdého jako
jedince“31

Tyto funkce by méla plnit kiestanska rodina. Jak se ale ukazalo z modernich prizkumd,
mladi lidé v soulasnosti Castéji preferuji profesni riist a kariéru na ukor manzelstvi a
planované reprodukce.

Existuje vice ndzord a pohledil na sociélni stratifikaci v roding. Nejspolehlivéjsi ptirozené
postaveni v rodin€ je postaveni muZe. I kdyZ existuji povoldni ryze muzZska a ryze Zenska,
piijem Zeny by mé&l mit jen dopliikovy charakter. S vy3§imi poZadavky na mobilitu a
pracovni nasazeni se vycentralizovaly role v rodin€ a tim se omezily moZnosti obou rodi¢i

zastavat vice roli najednou.*

3.5 Dobrovolné materstvi bez partnera

Ceské autorky Kozlova a Tomanova realizovaly Setfeni, které zkoumalo dobrovolné
matefstvi bez partnera a vliv této skutecnosti na vyvoj ditéte. Jeho cilem bylo zjistit motiv
rozhodnuti mladych Zen vychovévat dit€ bez partnera. V ramci pilotni studie bylo osloveno
200 Zen, dokoncenych a pouzitelnych rozhovorii bylo 118. 94% Zen uvedlo, Ze stejné
kvalitni vychova miZe byt u jednoho zrodi¢u, stejné jako u obou. S jejich nidzorem se
neshoduje vétsina odbornikli: napf. Vymeétal vidi jako prevenci strachu a fobii u déti klidny a
harmonicky vztah obou rodica. C.G. Jung hovofi o tzv. komplexech, ve kterych se odrazeji
naSe vztahové vzorce zdétstvi i pozdgjsiho Zivota, véetné¢ doprovodnych afektt a
doprovodnych modelii chovéni.

Vyznamna byla otdzka, ktera se dotazovala na motiv, pro ktery se dotazované matky
rozhodly vychovavat své déti samy, bez spolutiéasti biologického otce. 31,4% Zen uvedlo

jako dtivod Spatné zkuSenosti s muzi, 43,2 % neochotu se pfizpisobovat, touhu byt nezavisla

3' BAHOUNEK, T. Kfestanskd sociologie pro kazdého nakladatelstvi: Arca JiMfa spol. s.r.o., Ttebit 1997,
ISBN 80-85766-9 citace str. 119

2 MOZNY, 1. Rodina a spole¢nost Sociologické nakladatelstvi Slon, Praha 2006
ISBN 80-86429-58-X, str. 96
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a budovat kariéru. 23,6 % uvedlo, Ze nenalezly vhodného partnera, se kterym by chtély Zit a
vychovavat své déti, ale praly si mit déti. Zbyvajici procento uvedlo jako diivod vzor ze své
primarni rodiny. Vé&tSina odborniki by jejich rozhodnuti odmitnout pfitomnost otce pfi
vychove€ povaZovala za velmi nezodpovédné.

Podle Ronenové se velmi Casto u chlapcti (€ast&ji neZ u divek) objevuji psychické poruchy,
s vyjimkou uzkosti a deprese. Ronenova vidi velké dusledky psychickych poruch u déti prave
v nepfitomnosti otce pfi vychové. Socidlni politika by méla reagovat na zvySujici se poclet

narozenych déti mimo manZelstvi a témto détem byt p¥ipravena poskytnout pomoc.

3.6 Snatek prezita instituce?

Marcel Tomasek z Fakulty socidlnich studii MU Brno realizoval $etfeni, které mélo za
ukol zjistit motivaci, cile, racionalizaci a charakteristické Zivotni strategie nesezdanych
singles.>*

Prizkum zahrnoval 39 hloubkovych rozhovori o délce 45 az 100 minut, a vétSina
z komunikaénich partnert/partnerek naleZela do ve€kové hranice 23-32 let, s vyjimkou
jednoho tficetiSestiletého a jedné dvacetidvouleté komunikaéni partnerky. Rozhovory byly
vedeny podle pfedem pfipraveného scénéfe, ktery zahrnoval n€kolik tématickych segmentt:

1. Jak dlouho je sam(a), rozchod a délka jeho/jejiho vztahu, aktualni plany a motivace.

2. Konkrétni socidlni a rodinné zizemi ve svétle komunikaniho pfistupu
partnera/partnerky k partnerskym vztahtim a nasledné $ifeji ve spoleCenské situaci
90. let a na zacatku této dekady — vzdélanostni a kariérni postup.

3. Postoje k riznym dimenzim manzelstvi a singlovstvi, hypoteticka otazka o feSeni
ptipadného neplanovaného t€hotenstvi a faktorech, které hraji roli v rozhodovani
v této situaci. ‘

4. Dale praktické problémy, tzn. napt. setkavani se a seznamovani s potencionalnimi
partnery/partnerkami a udrZovani vztahd v souvislosti s praci, volnym ¢asem a
celkovym &asovym vytizenim a jak si komunikaéni partner/partnerka predstavuje

svoji situaci za 3 az § let.”®

3 KOZLOVA, L., TOMANOVA, N. Dobrovolné materstvi bez partnera, (online) dostupné z
http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2006011603

3 TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006 ro&nik 42. &, 1. str. 85

3 TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006. roénik 42. &. 1. str. 85 a 86
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Jako misto pro realizaci rozhovoril zvolil autor prizkumu restaurani zafizeni, kavarny
nebo bary, pravé z diivodu navozeni anonymity a pocitu bezpeci. V téchto zafizenich bylo
pak jednodussi pfibliZit se situaci, v niZ vét§ina komunikacnich partneri/partnerek mluvi o
téchto vécech se svymi blizkymi znamymi.*®
Rozhovor byl ukonéen tehdy, kdyZ se odpovédi vrozhovoru zakaly opakovat nebo

obmétiovat.?’

3.7 K nizorum mladvch lidi na vstup do manZelstvi

3.7.1 Materialni bariéry, tlak na pracovni uplatnéni a kariérni rust

Mnoho komunikacnich partnerd hovofilo o zménach pfi zaloZeni rodiny negativné
v diisledku Spatné ekonomické situace. Vyslovili sviij nazor, Ze by neradi ptivedli na svét
potomka do $patn¢ zabezpecené rodiny. Hovofili také o budovani profesni kariéry proto, aby
mohli rodinu dobfe ekonomicky zajistit. Tito komunikaéni partnefi poéitali také s finanéni
pomoci rodii.*®

V dusledku sniZené porodnosti a kohabitace po roce 1989 se rozvinula rozsahla diskuze
nad otazkou rozhodovani se mladych lidi pro manZelstvi a kohabitaci s planovanou
reprodukei.
Béhem diskuze se vynofily dvé zdkladni pozice vysvétlujici pokles porodnosti:, Krizove-
ekonomickd®, ktera je spojena s finan¢ni nedostupnosti koupé€ nebo prondjmu bytu,
zdrazovanim matefskych Skolek, obecn&ji rustem Zivotnich néakladi, narustem
nezaméstnanosti a celkové S$patnou socidlni situaci potencionalnich mladych rodi¢t a
L kulturni ktera souvisi s profesnim uplatnénim mladého &lovéka.”

Profesni rist a kariéra se ¢asto u komunikaénich partnert a partnerek jevila jako ptekazka

nez jako pozitin pro navazani dlouhodobého vztahu a vstupu do manzelstvi.

36 TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006. ro¢nik 42. &. 1. citace str. 86

3 TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006. ro¢nik 42. &. 1. str. 86

% Tematické sekvence do jisté miry korigovana v priib&hu prvnich rozhovorii se ukézala jako relativng
ptirozena a sledujici obvyklou chronologii sebe-prezentovani se komunikagnich partner/partnerek v souvislosti
s partnerskymi vztahy. K jeji aktivni aplikaci dochazelo &ast&ji u komunika&nich partnerii/partnerek nalezenych
prostfednictvim internetovych seznamek, tj. v situaci uréitého setkani naslepo bez ptedstavy o konkrétnf forme
a tematické naplni rozhovoru, které v pfipadé& zprosttedkovani setkani a rozhovoru prostfednictvim konkretni
osoby, at’ jiZ pFatel, kolegh a kolegyi nebo diive vyslechnuté osoby byly ziejme&jsi.”

39 tamtéz

18



. Spousta singles starSich nez ja maj penize, prdci, ale samoziejmé, aby byly penize, museji
mit prdci od rdna do vecera. Potom néjakej vztah nemuseji ani navdzat, protoze se pohybuji
neustdle v uzaviené komunité, takZe sice jistd promiskuita — sexudlni vyZiti tam existuje, ale

néjakej vztah tézko...“ (25, Zurnalista na volné noze)*
Jiny komunikaéni partner pfiSel s odli$nou vizi:

,» U mé tam chybéj ty prachy. Délat néco, co clovéka bavi je fantastickd véc. Nevim. Myslim,
Ze v mém pripadé to prinese spi§ §tésti, a tim padem dobrej vztah. Takhle to chci. Nechci
nékde drit jako kretén prosté od rdna do vecera, nemit as a Zenskou a pak z toho vieho byt

nasranej. Chci hodné pracovat, mit z toho radost a jesté tu Zenskou tam mit. “*!

Takto se vyjadtil jeden z komunikacnich partneri a uvazoval nad otazkou, pro¢ zistava
sdm a nechce navazat dlouhodoby vztah. U komunikaénich partneriV/partnerek, ktefi se
vyslovili nad touto otazkou je zfejmé, Ze jde spiSe o volbu mezi praci a vztahem, neZ mezi
détmi a rodinou.*?

Vzhledem k vé€tSimu poctu univerzitnich studenti a studentek a nasledné
absolventd/absolventek doslo k vys§imu tlaku spojenému s profesnim uplatnénim. Na

absolventy jsou kladeny vy$si naroky nez diive.*

3.7.2 Chapéni zmén a kulturni bariéry

Komunika¢ni partnefi a partnerky v dalsi ¢asti rozhovoru zduraziiovali dopad na udalosti
po roce 1989. Uvedli, Ze kdyby nedoslo k t€mto zménam po roce 1989, byl by na né vyvijen
tlak uzaviit manZelstvi jiz v mlad$im véku. Menici se charakter partnerskych vztahi

v souvislosti se spoleéenskou zménou vyjadfila jedna z komunikaénich partnerek:

»Ja si myslim, Ze vztahy byly vidy néjak komplikované, takZe, zda jsou ted’ komplikovanéjsi

neZ pred tim nevim — hlavné je ndm ted poskytnuta vétsi svoboda v téchto vztazich. Mdme to

“ TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky €asopis 2006. ro¢nik 42. &. 1. citace str. 88

4 TOM{\SEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky asopis 2006. ro¢nik 42. &. 1 citace str. 89
2 TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy, Sociologicky asopis , 2006. ro¢nik 42. & 1 str. 89

 TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky asopis 2006. ro&nik 42.&. 1 str. 90
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16231, kdyz nemdme ten tlak radéji ziistat spolu a nemdme uz tak silné tradice jako pred tim.
TakZe lidé se Casto rozchdzeji a pravé ten tlak spolecnosti neni, prdvé ta svoboda, kterou
Jsme tak chtéli, z druhé strany, prdvé ta je prekdzkou. (29, administrativni pracovnice ve

firm&)*

Tento obsah lze zafadit do obecného trendu destandardizace a uvolnéni Zivotnich
biografii typickou pro kolektivni zaZitky v souvislosti s individualizaci. Na destandardizaci je
nahliZeno rizn€. Napfiklad podle Giddense pfedstavuje pozitivum pfinasejici jednotlivetim
vétsi svobodu. Naopak Beck a Beck-Gernsheim uvadi, ¢ to ssebou nese neodbytnou
nutnost promysleni a rozhodovani o kazdém kroku, protoZe naruienim obvyklych rutin se
usnadiiuje ptisobeni ohroZujicich tlaki na jednotlivce.*®

Mnozi z komunikacnich partnerti/partnerek chapou vyvoj v 90. letech pozitivné. Jedna
z partnerek (27, pracovnice v public relations) uvedla, Ze uvolnéni politické situace po roce
1989 ji umozZnilo vycestovat do zahrani¢i a celkové se osamostatnit. Pro nékteré muze by
tento obraz vyzafoval spiSe odpudive, kdyZ si pfedstavi svoji partnerku takto ambicidzni.
Prosazujici se individualizace oc¢ekdvani a sni spojend dilemata jsou jesté explicitnéji

zvyraznéna v dalsi vypovédi (32, svobodnd matka, asistentka, sekretaika):*®

»A ja si prosté nejsem schopna Fict jako Ze, ano tak tenhle clovék sice déla tohle to, ale
v tomhle tom zas je uZasnej. Jo, ja zacnu vidét jenom to hnusny potom a nejsem ochotna vidét
to dobry, to jsem myslela téma kompromisama, i kdyzZ to je Spatné zvoleny slovo tady na
tohle, takhle jsem to myslela. KdyZ prosté vis, co chces, Ze chces prosté toho manZela a déti a
auto a dim a chatu, tak akceptujes i tyhle ty véci, ktery se ti tieba nelibi, ale Feknes si: , jo

tak zas to vyvazuje tohle to.“*’

V této vypovédi zahrnula komunikaéni partnerka konflikt spojeny s Giddensovym
konceptem ,,Cistého vztahu*, ale na druhé strané si uvédomujeme, Ze Cisty vztah je ponékud

komplikovangj§i, kdyZ v sob& zahrnuje nejen vztah k partnerovi, ale i ekonomickou a

* TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006. ro¢nik 42. &. 1 citace str. 91
* TOMASEK, M., Singles a jejich vztahy, Sociologicky €asopis 2006. roénik 42. & 1 str. 91

‘ TOMASEK, M, Singles a jejich vztahy, Sociologicky €asopis 2006. ronik 42. &. 1 str. 92
T TOMASEK, M, Singles a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006. ro¢nik 42. &. 1 citace str. 92
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materialni zateZ. I prestoZe komunika¢ni partnerka preferuje tzv. ,.¢isty vztah*, uvédomuje si,
Ze v b&€Zném Zivote jej nelze v podstaté dosahnout, proto zistdva sama.

Mezi dalsi vysvétleni problematiky zvySujiciho se v&ku singlovstvi byva to, Ze jak
komunikaéni partnefi uvadéji, neni moi_ne’ Jako v mlad$im vé&ku si nasadit riZové bryle a
myslet si, Ze vSechno bude krasné. DalSi otdzkou spojenou s timto problémem je trend
samostatného bydleni. Jedna z komunika¢nich partnerek uvedla: (29, vedouci klientského

centra leasingové spole&nosti)*®

,Jd vim ,Ze se ktomu pordd vracim, ale k tomu osamostatnéni — to hraje velkou roli. A
Fikdm, hodné rychle se na to zvykne a tézko se to bori. Kdo se nastéhuje od rodi¢ii a zaklddd
rodinu, vlastné touto fdzi neprojde a nefesi ji. Ale ja samozfejmé jsem na svoje pohodli
zvykld a samoziejmé kdokoli cizi, nepocitdm ndvstévu, to si tam nékoho pozvu, ti pak
odejdou, s tim pocitam, naslapany brambiirky na koberci, to je v pofadku. Ale stabilné tam
mit ridkyho narusitele, tak to bych musela védeét, proc¢ ho tam mdm, ty diivody pro ano by
musely byt silnéjsi neZ pro ne. A ty pro ne jsou pro mne docela silny, Fikam téch 70 - 80% to

mdm vyjasnény, to mi vyhovuje. «d9

Z této Casti rozhovoru vyplyva, Ze pro dne$niho mladého ¢loveka je jaksi prioritni ziskat
vlastni bydleni, a teprve po této fizi osamostatnéni pfemyslet na rodinu a stalého partnera.
Mnozi z komunika¢nich partnerd si uvédomuji pocit samoty. Tento pocit samoty se snaZi
kompenzovat a nahradit ho jinou d&innosti, kterda by jim pfinesla uspokojeni. Jeden
z komunikaénich partneri (29, pravnik, hudebnik, neziskovy sektor) uvedl, Ze hraje v kapele
na kytaru a dokonce hovofil o své ,,projekci pies tony*. Dalsi z komunikacnich partneru (36,
vytvarnik, prodej knih) se snaZi vytvarné projevit a ziskat v této oblasti uspokojeni. Mluvime

o tzv. zastupnych &innostech.>

I kdyZ mluvime o tzv. singles (bez partnera) vét§ina z nich v priibéhu rozhovoru priznala, Ze
md obcasné krdtkodobé nebo dlouhodobéjsi vztahy. Tento priizkum prosel svou genezi, kdy se
od zaméreni na lidi bez partnera posunul na problém mladych lidi s alternativnimi vztahy,

kteri jsou tradicné vidéni jako Zijici bez partnera.’’

* TOMASEK, M. Singles ajejich vztahy, Sociologicky €asopis 2006. rotnfk 42. & 1 str. 93
* TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006. rotnik 42. &, 1 citace str. 93
0 TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy, Sociologicky ¢asopis 2006. ro¢nik 42.¢. 1 str. 94

' TOMASEK, M. Singles a jejich vztah, Sociologicky ¢asopis 2006. ro¢nik 42. &. 1 str. 95
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3.7.3 Sami, ale ne tiplné

vesr

ve svém Zivoté stiidaji alternativni vztahy. Z vySe uvedené prdce vyplynulo, Ze problémem
zistdava Spatné prizpiisobeni se a adaptace tradicnich struktur souZiti, potfebdm soucasné
spolecnosti, tedy, Ze jde o vznik alternativnich forem vztahit na ukor tradicnich partnerskych
vztahii (manZelstvi, dlouhodobé kohabitaci s pldnovanou reprodukci).

Na zéklad¢ analyzy tohoto prizkumu lze vymezit a charakterizovat kliCové kategorie

alternativnich vztahi tak, jak se objevuji v aktualnim éeském kontextu.

Zenati/vdané milenci a milenky

,,Vikendové manZelstvi®
Vztahy na dalku a ,,narazovky*
Oteviené vztahy

,Pritel/kyné do nepohody*
,,Hra na dokazovani si*

Sunhkwh =

Ad 1. Mnozi z komunika¢nich partnerd/partnerek pfiznali, Ze udrzuji alternativni vztah s
vdanou milenkou, ¢i Zenatym milencem. Na jedné strané¢ se setkavame s kratkodobymi
vztahy, ale na druhou stranu mtiZze jit i o vztahy dlouhodobé. Jedna z komunikaénich

partnerek pfiznala, Ze udrZuje jiz 11 let vztah s Zenatym muZem.

Ad 2. Jako relativné ptijemné a zZadouci je tzv. ,,vikendové manZelstvi“ . Je to druh vztahu,
pii kterém partneti nesdileji spoleénou domacnost, ale vidaji se jen ptileZitostné napt. nékolik
dni vtydnu. Tento vztah se pfibliZoval nejvice dlouhodobému souZiti n&kolika

komunika¢nich partnerﬁ/partnerek.

Ad 3. Vztahy na dalku a ,,ndrazovky“. Tyto dva odli3né pojmy se mohou ¢asto kombinovat.

Jeden z komunikaénich partnert uvedl svoji zkusenost se vztahem:

» TakZe jako dva mésice kontakt po mailu, velice intenzivni, v Cervnu jsem ji vidél jedno
odpoledne, tam jsme to jako dali dohromady a pak jsem vlastné pfijel z Pafize na jeden
vikend, pak jsme se vidéli jedno odpoledne v PaFiZi, kdyZ prijela, a kdyZ prijela pak v Fijnu
zase, tak to jsme byli vikend spolu, to bylo super, ale pak to prosté ona utnula, protoze byla
takovd hodné ambiciozni nebo ne ambiciozni, ona byla super, jako na jednu stranu strasné

skvéle rodinné zaloZend holka, ale méla prosté strasné zdravou ambici, studovala
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antropologii, jezdila do Pyreneji délat vyzkumy o pastevcich. * (26, manager dokonéujici

studium)>

Vztah na délku se mizZe také stzv. ,narazovkami“ obméfovat. J edinym rozdilnym
znakem zistava, Ze u vztahu na dalku se miZe prodluZovat romanticka faze, ktera s sebou ale

muiZe nést i jeho jistou otevienost.

Ad 4. Dalsi kategorii jsou oteviené vztahy. Je ale nutné rozliit vztahy, které jsou oteviené

béhem klasického dlouhodobého souZiti, a ty, které jsou oboustranné oteviené od pocatku.

Ad 5. ,,Pritel/kyn€ do nepohody* — Tento typ vztahu je zpravidla jinak pojiméan muzi a jinak
Zenami. Muzi tento vztah berou spiSe prakti¢t&ji. Jeden komunikaéni partner (27, student
DAMU) uvedl, Ze mé dveé takové kamaradky, ale Ze pii kazdém setkani mezi nimi nemusi

dojit k milostnému aktu.

Ad 6. Dalsi kategorii alternativnich vztaht je tzv. ,,hra na dokazovani si“. Jedna komunika¢ni
partnerka uvedla své zkuSenosti v této oblasti jako velice pozitivni. SnaZila sama sob&

I ~ r o ¥ . ¥ s we ’ 53
dokazat, Ze ma vzdy Sanci vytvofit si n&jaky vztah.

Z 38 hloubkovych rozhovorti realizovanych vroce 2003 — 2005 sice vyplynulo, Ze
prekazkou u singles pro vytvofeni dlouhodobého vztahu je profesni a kariérni rist, ale
zaroveti i to, Ze vétSina z nich chce do n€kolika let zaloZit rodinu. Zmény na urovni mentality
v 90. letech, jsou mnohdy chapany jako explicitni disledky existen¢nich tlaki na
individuédlni aktéry, ale také nutno Fici, Ze tyto zmény jsou disledkem pievzeti a

wrvr

internalizovani po roce 1989 3ificich se kulturnich modeli. 4

Jiz jsme se zminili o tzv. , Cistém vztahu“, ktery by vétSina partneril preferovala.
Uvédomuji si, Ze tento vztah ale neni moziny v zdvislosti na ekonomické situaci dnesnich

mladych lidi. F. Singly vystihuje, Ze volba partnera je velmi dilleZitd ne z hlediska

52 TOMASEK, M Singels a jejich vztahy, Sociologicky asopis 2006. ro&nik 42. &. 1 citace str. 97

53 TOMASEK, M Singels a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006 ro¢nik 42. &. 1 str.. 96 - 99
* TOMASEK, M Singels a jejich vztahy, Sociologicky &asopis 2006. ro&nfk 42. & 1 str. 100.-101
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ekonomického, ale z hlediska citového. Partnefi spolu mohou byt, jen kdy? se navzdjem

vyberou.”

4. INTERVENCE A PODPORA SOUCASNE SPOLECNOSTI
RODINAM A NESEZDANYM PARUM

4.1 Profesionalizovana intervence do manZelského konfliktu

V této kapitole se dozvime, jak stat nabizi dostupné prostiedky k pomoci partnertim. V 90.
letech minulého stoleti zagaly v CR vznikat manZelské poradny a psychocentra, ktera fesi
otazku rodinnych &i partnerskych krizi. Nelze fe§it v8echny probiémy, n&které z nich viak
ano, pokud se alesponi jeden z partnerG snazi vyhledat odbornika na problematiku t&chto
vztahtl.

Manzelské poradny nabizi parGm rGzné typy poradenstvi a terapie. Toto poradenstvi
v sob¢ zahrnuje napt. rychlé feSeni aktudlni situace (problému), dale radi pariim, jak spravné
v dané situaci nebo pfi feSeni problémi postupovat, pomoc pfi nalézani pri¢in konfliktu &i
krize a doporuceni zpusobu komunikace, vedouci ke zvladnuti krize a k néavratu
k partnerskému spoluziti.

Dulezita je také parova terapie, kdy jsou ptitomni oba partnefi. Parova terapie ma za cile:

,halezeni pfi¢in konfliktu a feSeni konfliktu &i krize
. jak v partnerském vztahu spravné komunikovat
utvarfeni a udrZovani kvality a dynamiky vztahu

nachdzeni spolednych motivi, zajmu a cili — ndhled a porozuméni si navzajem

1

2

3

4

5. utvéfeni ,,partnerskych dohod a pravidel

6. feeni pfipadnych obtiZi v sexudlni oblasti

7. nacvik feSeni obtiZnych situaci v partnerskych vztazich
8. nalézani spole¢nych postupi pti vychove déti

9

feseni konflikt, vzniklych spoluZitim dvou nebo tifech generact

’ o , % gt v ree56
10. pomoc rozvedenym partneriim s Gipravou péce o déti a dalsi

> DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny, (z francouzského originalu Sociologie de la famille

contemporaine ptel. Stanislav Stéch a Ludmila Saskova), Vyd. 1, Nakl: Portl. Praha 1999, ISBN 80-7178-
249-1 str. 61.-62.
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4.2 Poradensky paradox

Otevieni se manZeli ¢i partnerd otevird moZnosti, jak problémy ve vztahu zvladnout. Par

vyhleda Casto pomoc aZ tehdy, kdyZ je tento vztah v rozpadu. Poradensky paradox spoéiva

v tom, Ze otevira to, co se zdalo byt jako neti¢inna cesta k feseni.”’

5.PRAKTICKA CAST V CISLECH A FAKTECH

5.1 Priklady a srovnani souziti sezdanvch a nesezdanych paru

Praktickd cast je ilustrativni ukazkou toho, o &em bylo v pfedchozich kapitolach
pojednano. V této &asti zde budou prezentovana srovnani téi parG sezdanych s tiemi
nesezdanymi pary. llustrace je zaloZena na komparaci sezdanych a nesezdanych pari a
dvojice spojuje urity charakteristicky rys. Budou zde uvedeny zékladni udaje o partnerech,
pribéh vztahu a jeho struény rozbor. Pro vSechny pary je spole¢né, Ze ziji v jedné
domiacnosti. Udaje a charakteristiky byly ziskdny z ManZelské a rodinné poradny kraje

Vyso¢ina.
Sezdany par
Muz 60 let Zena 50 let
14 let se znaji, 5 let trvd manzelstvi
e Zena ma dospélého syna, ale ne s timto muZem
Pribéh vztahu:

- Spoleéné podnikéani — po delsi dobé finan¢ni tspéch

- Nasledné zacaly problémy ve vztahu

%6 citace z Manzelska poradna.cz (online) dostupné z
http://www.manzelskaporadna.cz/index.php_act=left_id=10

5T MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti) Nakl. Blok, 1990, ISBN 80-7029-018-8
str. 87.—92.
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- Muz si nasel o 30 let mlad3i milenku

- ManzZelka se s touto skutednosti t&€Zko vyrovnava

- Nasledn€ vyhledala pomoc v manZelské poradng

- Doporucena dlouhodobé&jsi pomoc psychologa a psychiatra
- Nyni se tito manielé» rozvadéji

- Nakonec muz vy¢€ita Zen€, Ze ho donutila ke statku

- Velké finanéni spory po rozvodu

Charakteristika pfipadu:

V tomto ptipad¢ se jedna o vztah, ktery se jevil zpo€atku jako harmonicky a vyrovnany. Po
finan¢nim uspéchu, ze kterého se tento par t&sil, prichazi manzelskd krize. MuZ si naSel
mlad$i milenku. U této dvojice stejn€ jako u nasledujici pfichazi do poradny pouze Zena bez
svého partnera. Je veelku logické, Ze muz ani v jednom ptipad€ nevyhledd pomoc odbornika,
protoZe nema zdjem na udrZeni, nebo zlepSen{ vztahu. Nynéjsi situace mu vyhovuje, protoZe

si nasel mladsi Zenu, se kterou Zije, a proto se nesnaZi zachranit vztah se svou partnerkou.*

Nesezdany par

Muz 60 let Zena 50 let
17 let trval vztah

Priibéh vztahu: \
- Pied timto spoleénym vztahem oba sezdani, po spoleném seznameni se
rozvedli a zadali spolu Zit
- Zena méla 2 zaméstnani
- Finanéné sama zabezpecovala rodinu

- Muz se odstéhoval k o 20 let mladsi milence
Charakteristika pFipadu:

Zde je patrné, podobné jako u prvniho paru, Ze muzi soucasna situace vyhovuje, a nesnazi se

s partnerkou vztah obnovit. Pomoc v tomto ptipad@ téz vyhledala jen sama Zena.
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V obou ptipadech vstoupila do vztahu mlad$i Zena a vztah se tim narugil. V tomto vztahu
bylo odloueni rychlejsi, muZ se jednoduse sbalil a ode3el.V prvnim piipadg, Zena nékolik

let nevédéla, Ze muz mél milenky.

Sezdany par

Muz 41 let Zena 33 let

14 let trva manZelstvi

- Spoletn¢ maji 2 déti. 10. a 13. leté
Ob¢ déti mirn€ postiZzené

Pribéh vztahu:
- Muz pracoval cely Zivot v zemé&dé&lstvi
- Zena se nemiiZe vyrovnat s problémy, které z toho vyplyvaji
- SouZiti s nepiijemnym tchanem
- Zena se téz t&7ko vyrovnava s handicapem, ktery maji jeji déti
- Muz citové chladnéjsi

Charakteristika pripadu:

V tomto pfipadé pfisel na konzultaci do poradny ohledné vztahového problému i muz. Muz
se jevil jako citové chladnéjsi. Problémy si nepfipousti tolik, jako jeho manzelka. Tato Zena
je na muzi emo¢n& zavisla a t€Zko nese jeho postoj k dané situaci. V tomto paru ani jeden
z partneri neuvaZzuje o rozvodu. Zde byla u Zeny indikovana dlouhodobégjsi osobnostni
terapie. Zena po ¢ase, kdy nav§tévovala poradnu, citila na sob& pozitivni zménu.

Nesezdany par

Muz 43 let Zena 33 let

10 let trvé vztah

Po 8 letech se jim narodilo dité

Prubéh vztahu:
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- Zpocatku harmonicky vztah

- Oba ekonomicky nezavisli

- Po 8 letech neplanované ditg

-V dob& matefské dovolené Zena potfebovala finanéni a citovou oporu u
muze, které se ji nedostavalo

- MuzZ své chovani nezmeénil a nechal ji samotnou

- Zena se rozhodla vyhledat odbornou pomoc v manZelské poradng

- Po mésici se odstéhovala do vzdaleného rodiste

Charakteristika pripadu:

I v tomto piipadé se jedna o vztah, ktery byl zaloZen na romantické lasce. V dob& mateiské
dovolené, kdy Zena potiebovala citovou a finan¢ni oporu muZe, se muz od ni vzdaluje.
Projevuje se u n¢j sobectvi a Zenu, ktera chodila pro pomoc do poradny sama, nechava
samotnou. I zde,stejné,jako v predchozich pfipadech, se projevuje nedostatek schopnosti
partnetii samostatné feSit sviij problém v oblasti hledani vzdjemné opory. Citovou oporu
o¢ekavaji Zeny od muzi a Casto se jim této posily nedostava.

Sezdany par

Muz 35 let Zena 28 let
Vztah trva 10 let, 5 let manzZelstvi

Spole¢né maji 2 déti. 2. a 4. leté

Pribéh vztahu:

- Zpocatku pékny vztah, oba se méli radi

- Ona ho zacala podezirat z nevéry

- Jemu se to nelibilo a vy¢ital ji to

- Problémy zacaly v obdobi, kdy Zena byla na mateiské a citila se jako
vysokoskolac¢ka nedocenéna

- Oba navstévovali poradnu a muz tvrdil, Ze ho pry Zena kontrolovala i
v préci, jestli ji je vémy

- Pfi rozvodovém stani soudce navrhl navstévu manzelské poradny kvili
malym détem

- Nejvétsi problémy kviili domnélé nevée muze

- Nyni probiha rozvod a tdhnou se finan¢ni spory

Charakteristika pripadu:

V poslednim srovnani dvou parti, které maji problémy ve vztahu, navitévoval poradnu i
muz. V tomto ptipad€ sice na doporuceni soudce, ale je zfejmé, Ze tato situace je dost Casta.
Zde se projevila vzajemna nedivéra, ktera vyustila aZ k rozvodovému fizeni. Ve vSech
pfipadech sezdanych pari, které jsou zde ilustrovany, se tdhnou finan¢ni problémy a spor o
majetkové vyrovnani. Je zde dal3i neopomenutelny fakt, Ze z vétiny téchto vztahid vzejde i
potomek, ktery, jak jiZ bylo pojedndno, nese tézké nasledky.
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Nesezdany par

Muz 33 let Zena 25 let

Déti nemaji

Priubéh vztahu:

- Tento muz se rozved] kviili této partnerce

- Zpocatku klidny, harmonicky vztah

- Zena si na$la po n&jaké dobg t&zkou praci

- Muzji vycital, Ze nema naladu na sex

- Ona to t¢Zko nesla a po delsi dobé si nasla milence

- Po Case se k tomuto muzi vratila

- Citila se kvili svému partnerovi provinile, Ze se takto zachovala, kdyZ se
kvili ni rozvedl

- JiZ necitila pevné citové pouto ke svému pfiteli, tak se rozhodla i snim
vyhledat odbornou pomoc

- Doporuceno po ne€kolika konzultacich pulro¢ni odlouceni

Charakteristika pripadu:

Na tomto pfipadé je patrné, Ze po Case, kdy si Zena naSla té€Zké zaméstnani a neméla naladu
na pohlavni Zivot, ji partner zacal tuto véc vy¢itat a nemohl se pfes tuto skuteénost pfenést.
Zena hledala citovou oporu jinde a nasla si milence. Pozdgji ji doslo, Ze udélala chybu a
vratila se ke svému pfiteli. Zarovei se uz ale citila citové chladnd. Nyni citi vinu za to, Ze se
kviili ni muZ rozvedl a ona se takto zachovala. Po doporuceni pilro¢ni separace nedoSlo
stejné jako u pfedchozich piipadd nesezdanych pard k vétSim majetkovym sporiim, ani
hadkam kvili finanénim zaleZitostem. Tito lidé se od sebe odloudili rychleji a bez vétsi
bolesti.

5.2 Strucéné shrnuti praktické ¢asti

MiiZzeme si vimnout, Ze se v této praktické ¢asti objevuje okruh nékolika vztahovych
problémi. V prvnim srovnani dochazi k situaci, kdy si muZ najde o mnoho let mladsi
milenku a tuto skute¢nost nechce zménit. V téchto ptipadech vyhledava odbornou pomoc
zpravidla ten z partnerti, ktery je timto vztahovym problémem poskozen. Vytvotfené situace
nedavaji moc velkou $anci na zachranu a obnovu vztahu. V druhém srovnani se vyskytl
druhy &asty problém, ktery partnefi spolu museji vZdy pti spoleéném souziti fesSit. Je to
otazka finanéni. KdyZ je Zena na matefské dovolené zavisla na muzi finanéné, pifedpoklada
se od muZe, Ze tento nedostatek Zeny doplni. Jiny problém, ktery se ¢asto ukazuje, i v druhém
ptipadé je patmy, je vzijemnd citova vazanost obou partneri. Vztah je pfeci jenom také

otazka vzajemného citu, ktery ¢asto po ur¢ité dob& ochladne. V poslednim srovndni se
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jednalo o frekventovany problém nevéry. Tento jev je v dne3ni spole€nosti ve vztazich velmi
Casty. Také v poslednim pfipadé sezdaného paru se vyskytla nedlivéra partneri k sobé

navzajem. I to mize vést k ¢astym t€Zkostem a naslednému rozpadu vztahu.
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ZAVER

Cela tato prace méla za cil seznamit &tenafe s problematikou nesezdaného souziti.
Zékladem se stalo porovnani tohoto dnes jiz rozsiteného jevu se souzitim sezdanych paru.
Pro¢ mladi 1idé v dneS$ni moderni dobé Casto tak neradi vstupuji do manZelstvi pta se
souCasnd sociologie rodiny.

V druhé kapitole se promitl d&jinny vyvoj tradi¢ni rodiny od prvotn& pospolné spole¢nosti
aZ do soucasnosti. Pfipomnéli jsme si, jak se sdruZovali plivodni obyvatelé Zemé a jak lidé
spolecné Zili. Zpocatku Zili nasi pfedkové ve vétsich rodech, které se sdruzovaly v klany.
Vyskytovala se u nich velkd nevazanost pohlavniho Zivota. V dob& otrokaiské a feudalni,
kdy manZelstvi dostalo pravni rdmec bylo jiZz vcelku neobvyklé, aby lidé Zili spolu bez
ur¢itych pravidel. Kazdy mél své postaveni v rodiné& a v ni ur€itou roli. Rodina deklarovala
jasné hodnoty a cile, které byly pro ni dulezité.

V dnes$ni moderni vyspélé civilizaci se jakoby lidé dostavaji do situace, kdy musi zastavat
vice roli najednou, aby si udrzeli své postaveni jak v soukromém Zivoté, v roding, tak i

. v zamé&stnani. Jsou podrobeni tlaku ze v§ech mozZnych stran. To, co bylo pro minulé generace
Zivotni prioritou, povaZuje soucasnd spoleCnost za zbytedné. Vyspéla euroamericka
spolecnost jako by se dostavala na pomyslnou startovni ¢aru, kde byly na$i prvni pfedkové.
Nebyla pro né¢ dileZitd vychova, pouze rozeznavaly mezi svymi détmi a détmi zjinych
rodovych kolektivi a celkové vSichni €lenové rodu zastavali viechny funkce duilezité
k pteziti. Jeden ¢loveék nemél jeden ukol, ale musel obstarat pro svoji rodinu vice zaleZitosti.
I dnes se nachazime v podobné situaci, kdy ¢asto nerozezname, co je duleZité vice a co méng.
Mladych lidi, ktefi touzi po klidném harmonickém rodinném Zivoté s détmi, stale ubyva. Je
vice mladych, ktefi cht&ji dosdhnout co nejvyssi pticky ve vzdelani a nasledné v profesni
kariéfe a to samoziejmé brani tomu, aby zalozili stabilni rodinu a mohli se ji naplno vénovat.
Casto Ziji v riznych kratkodobych alternativnich vztazich, nebo kohabitaci bez planovaného
manzelstvi a to mnohdy vede k nepldnovanému rodicovstvi.

V kapitole 3. bylo pojednano o svobodnych matkéch a jejich détech. Ze Setieni ceskych
autorek Kozlové a Tomanové vyplynula sice relativni spokojenost téchto Zen, ale také byla
popsana uskali a negativni dopady na jejich déti pti vychové jednim rodiCem. Tyto déti
mnohdy v dospivani trpi frustraci a mohou se u nich objevit i riizné formy psychickych
poruch.

Prakticka €ast nastinila pohled na nékteré sezdané a nesezdané pary a jejich vztahové

problémy. Zde je zfetelné ilustrovano, Ze lidé riznych v€kovych kategorii, profesi a
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z rozdilnych socidlnich vrstev maji zcela podobné problémy ve vztahu. At jsou to finan¢ni
tézkosti, citové, ¢i nedivéra mezi partnery, je zcela zfejmé z té&chto ptipadd, Ze 1idé, Zijici
v dnesni moderni dob€, maji jiz zcela jiné Zivotni priority, neZ mladi lidé minulych generaci.
Touto problematikou se zabyvd manZelské a rodinné poradenstvi, které vede své klienty
k systematické praci na obnové jejich vztahd. Lidé vyhledaji &asto pomoc aZ tehdy, kdyz
jsou jejich vztahy ve fazi rozpadu. Tento fenomén se nazyva poradensky paradox.
Poradensky paradox spoCivéd vtom, Ze otevird to, co se zdalo byt jako neudinnd cesta
k feSeni. Mnohdy se ale lidem nepodafi jejich vztahy obnovit a rodiny se rozpadaji. Po
rozdéleni rodiny ziistavaji matky obvykle samy a jako samozZivitelky musi své déti Zivit a
vychovavat samy bez jejich otce. Jak jsme se jiz zminili ve 3. kapitole, déti, které jsou
vychovavany jednim rodiem, trpi obvykle frustraci a dochazi u nich v ¢astych ptipadech k
psychickym poruchdm. Tyto déti mivaji i problémové chovani a byvaji umistovany do
riznych diagnostickych ustavi a socidlnich zafizenich. Je pak ukolem pedagogi, psychologi
a socialnich pracovnikd, aby témto osamélym détem a lidem bez zdzemi podali svoji

pomocnou ruku.
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ABSTRAKT

HEROUT, J. K pric¢indm souZiti nesezdanych a kproblémiim stim spojenych. Ceské
Budgjovice 2007. Bakalatska prace.

Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologickd fakulta. Katedra praktické
teologie. Vedouci prace J. MiSovi¢ '

Kli¢ové pojmy: singles, nesezdané souZiti / kohabitace, manZelstvi, rodina, manZelské a
rodinné poradenstvi, poradensky paradox

Prace se zabyvé problematikou nesiateéného souZiti. Popisuje pfiCiny, které vedou mladé
lidi k tomu, Ze ziji v riznych kratkodobych alternativnich vztazich se svym partnerem jako
singles, nebo zistavaji v dlouhodobé kohabitaci. Cesky autor Marcel Tomasek z FSS MU
realizoval Setfeni, které tyto pfiiny zjist'uje a objasiiuje. Jako dva hlavni divody, které z
tohoto priizkumu vyplynuly, jsou profesni a kulturni bariéry a $patnd ekonomicka situace
téchto parl. Teoretickd ¢ast nastifiuje a porovnava toto souZiti se souZitim siate¢nym. Daéle
uvadi, jak stat intervenuje a pomaha parum pfi feSeni jejich krizi.

Prakticka &ast obsahuje srovnani tfi sezdanych a tf{ nesezdanych pari a analyzuje jejich
souZiti a problémy ve vztahu. Udaje v praktické &asti jsou potizeny z ManZelské a rodinné
poradny kraje Vysogina. Tato poradna poskytuje komplexni rodinné/parové poradnestvi a
terapii.
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ABSTRACT

HEROUT, J. —Towards the reasons of cohabitation and problems connected with it.
Ceské Budéjovice 2007. Bachelor work

South-Czech University in Ceské Budgjovice, Theology College, Department of
Practical Theology. Master of this work: J. MiSovic

Key conception: singles, cohabitation, marriage, family, marriage and family counselling
service, counselling paradox

Work is engaged in problems of cohabitation. It describes reasons that lead young people
to the fact that they live in various short-lasting alternative relations with their partner as
singles or they stay in long-lasting cohabitation. The Czech author Marcel Tomasek from
FSS MU has made a survey that discovers and makes clear these causes. There are two
main reasons that have emerged from this survey — proffesional and cultural barriers and bad
economic situation of these couples.

The theoretic part outlines and compares this cohabitation with marriage coexistence. It
introduces the way how the state intervenes and helps the couples to solve their crisis.
Practical part contains comparison of three wedded and three unwedded couples and it
analyzes their coexistence and problems of their relations. Data in this practical part come
from Marriage and Family Guidance Council of Region Vysocina. This guidance provides
complete family and geminate consultancy and therapeutics.
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