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Nazev bakaldrské prdce: Perkutanni translumindlni angioplastika extrakranialnich
karotickych tepen ve srovnani s opera€nim feSenim stenoz

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
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. Standardni uroveni
. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni niazor argumentaéné podpo¥feny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykové stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra _
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Cil prace byl jen €astené naplnén. V textu (str.59) je odkaz na srovnani ekonomické
naro¢nosti karotického stentingu a karotické endarterektomie , které je uvedeno v tabulce.
Vitomto ohledu jsou uvedeny tabulky dvé (v kapitole 4.2 a v kapitole 4.3)se stejnym
oznacenim. P¥i srovnani téchto udaji se neztotoZiluji z ndzorem v diskuzi, tak jak je uvedeno,
Ze perkutanni vykon jednoznadné prevysuje ndklady na operaéni feSeni. Na str. 62 je uveden
odkaz na neuvedenou tabulku, resp. na tabulku $patné ozna&enou. Tyto omyly vznikly
nepozornosti autorky, tak jako i zaména pritokovych a objemovych jednotek na str. 36, pti
- malém prostoru na jejich moZné korekee.
Dal3i hodnoceni:
Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Jakou roli hraje perfiizni vySeteni mozku, které zmitujete ve své praci, pfi jiZz stanovené
diagnéze stendzy karotické tepny.
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